弟子品第三
爾時長者維摩詰自念：「寢疾于床，世尊大慈寧不垂愍？」佛知其意，即告舍利弗：「汝行詣維摩詰問疾！」

既維摩詰示疾，乃為說法的方便。云何又要世尊垂愍呢？

這「佛知其意」，有兩種解釋：1.佛知維摩詰寢疾于床，有待世尊來垂愍。2.佛知維摩詰示疾于床，乃為說法的方便。

於是乎，便派弟子去應對。而弟子們也都知道維摩詰「好呈口舌之辯」，而不願與之打交道也。於是乎，這倒「不方便」度眾生了？

舍利弗

舍利弗白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念我昔，曾於林中宴坐樹下。時維摩詰來謂我言：『唯，舍利弗！不必是坐，為宴坐也。夫宴坐者，不於三界現身意，是為宴坐。不起滅定，而現諸威儀，是為宴坐。不捨道法，而現凡夫事，是為宴坐。心不住內，亦不在外，是為宴坐。於諸見不動，而修行三十七道品，是為宴坐。不斷煩惱，而入涅槃，是為宴坐。若能如是坐者，佛所印可。』
時我，世尊！聞說是語默然而止，不能加報。故我不任詣彼問疾。」

關於「晏坐」，我不想解釋：云何為「不於三界現身意」？云何為「不起滅定，而現諸威儀」？因為這些都是阿羅漢與大菩薩才有的境界！我們乃遙不可及也。

然對「禪、定、靜、坐」的關係，可說明如下：禪者，非不動也，而是不亂爾！故能「動而不亂」，才是真功夫！故云：禪不在坐。行住坐臥，都是禪。

但對初學者而言，求不動中不亂，已不容易了；更何況能「動而不亂」呢？

故其次，求於「不動中不亂」，而這不動者，又有「身不動」與「心不動」之別。

一般而言，身不動故心不動，乃較方便。若身動，仍心不動者，乃較難為也。

而身不動中，又有住（立）、坐與臥之別。一般而言，又以「坐姿」最能安定．清明與持久也。

又坐姿中，乃以「跏趺坐」，最安定．清明與能持久也。

故初學者，乃從坐而靜，從靜而定，以至於能從定而禪也。

然禪者，除了要有「定」的基礎外；正知見的確立，更是不可或缺。故以定慧等持，能入禪也。

評曰：「靜定」為「動禪」的基礎。否則，便如還不會走路的孩子，卻硬要他跑跳也。

目犍連

佛告大目犍連：「汝行詣維摩詰問疾！」目連白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念我昔，入毘耶離大城。於里巷中，為諸居士說法。
時維摩詰來謂我言：『唯，大目連！為白衣居士說法，不當如仁者所說。夫說法者，當如法說。法無眾生，離眾生垢故。法無有我，離我垢故。法無壽命，離生死故。法無有人，前後際斷故。法常寂然，滅諸相故。法離於相，無所緣故。法無名字，言語斷故。法無有說，離覺觀故。法無形相，如虛空故。法無戲論，畢竟空故。法無我所，離我所故。法無分別，離諸識故。法無有比，無相待故。法不屬因，不在緣故。法同法性，入諸法故。法隨於如，無所隨故。法住實際，諸邊不動故。法無動搖，不依六塵故。法無去來，常不住故。法順空，隨無相，應無作。法離好醜，法無增損，法無生滅，法無所歸，法過眼耳鼻舌身心，法無高下，法常住不動，法離一切觀行。

夫說法者，當如法說：法有性相之別。故當既如法性，也如法相而說；才能「性相圓融」以入中道不二法門。但觀維摩詰所說者中，還是偏於法性之端也。
法無去來，常不住故：就一般人的觀點，會說「法無去來，性常住故」。而這裡卻說：以「常不住故」，法無去來。云何不住呢？以無我、無自性故，住者不可得。同理，以無我、無自性故，去來者亦不可得也。

唯，大目連！法相如是，豈可說乎？夫說法者，無說無示；其聽法者，無聞無得。譬如幻士，為幻人說法。當建是意，而為說法。當了眾生，根有利鈍。善於知見，無所罣礙。以大悲心，讚于大乘。念報佛恩，不斷三寶。然後說法！』

法相如是，豈可說乎？這句話是有問題的！其當是「法性如是，豈可說乎？」

其次，「法性如是，便不可說嗎？」你看！他前後不是說了很多嗎？

自己說的，都是應當說的；而別人說了，便是不可說的。這叫「只可州官放火，不許百姓點燈」！

雖很多人都說「佛法深妙而不可說」。但釋迦世尊即使成佛了，都還可說。其誰又證到什麼不可說的境界呢？

故不是「不可說」，而是說了「你未必懂而已」！

維摩詰說是法時，八百居士發阿耨多羅三藐三菩提心。我無此辯，是故不任詣彼問疾。」

評曰：為白衣居士說法，不當如仁者所說。請參考以下公案：
西堂智藏禪師
師住西堂，後有一俗士問：「有天堂地獄否？」師曰：「有。」曰：「有佛法僧寶否？」師曰：「有。」更有多問，盡答言有。曰：「和尚恁麼道莫錯否？」師曰：「汝曾見尊宿來邪？」曰：「某甲曾參徑山和尚來。」師曰：「徑山向汝作麼生道？」曰：「他道一切總無。」師曰：「汝有妻否？」曰：「有。」師曰：「徑山和尚有妻否？」曰：「無。」師曰：「徑山和尚道無即得。」俗士禮謝而去。
故對一般居士說法，乃應從「有」的基礎，而作提昇也。而不能一切皆謂無也、空也、放下也。

其次，對一般居士說法，除了對「理」的了悟外，其更切身者乃：如何應用於生活中也。

譬如說到夫妻關係，要說「尊重互補」；而不可說「不理他」、「隨他去」。

大迦葉
佛告大迦葉：「汝行詣維摩詰問疾！」迦葉白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念我昔，曾於貧里而行乞。
時維摩詰來謂我言：『唯，大迦葉！有慈悲心而不能普，捨豪富從貧乞。迦葉！住平等法，應次行乞食。為不食故，應行乞食。為壞和合相故，應取揣食。為不受故，應受彼食。

所謂「為成道故，應受此食」。而成道者，即能「不受後有」也。故曰：為不食故，為壞和合相故，為不受故。

以空聚相，入於聚落。所見色，與盲等。所聞聲，與響等。所嗅香，與風等。所食味，不分別。受諸觸，如智證。知諸法，如幻相。無自性，無他性；本自不然，今則無滅。
雖見聞覺知，而不起貪瞋痴慢也。然對請法的眾生，還應因病施藥，而不失善巧方便也。
迦葉！若能不捨八邪，入八解脫。以邪相，入正法。以一食，施一切；供養諸佛及眾賢聖，然後可食。如是食者，非有煩惱，非離煩惱。非入定意，非起定意。非住世間，非住涅槃。其有施者，無大福、無小福，不為益、不為損。是為正入佛道，不依聲聞。迦葉！若如是食，為不空食人之施也。』
不捨八邪，入八解脫：如前所說，從世俗諦中，以入第一義諦。邪者，以偏蓋全爾！故若能不離兩端，而更以統一超越者，即是中道之正見也。

其有施者，無大福、無小福：福的大小，乃因三輪的差異而有別。1.施者的動機、心態。2.施物的質和量。3.受施者的證量和需要程度。

以被施者心行平等故，而不計較施者福之大小也。
時我，世尊！聞說是語，得未曾有，即於一切菩薩深起敬心。復作是念：斯有家名，辯才智慧乃能如是。其誰不發阿耨多羅三藐三菩提心？我從是來，不復勸人以聲聞、辟支佛行，是故不任詣彼問疾。」

評曰：住平等法，應次行乞食。於過去為大眾、群眾的時代，這勉強說得過去。而今卻是分眾時代，要作市場區隔。故再用「大鍋抄」的方式，已不合時宜也。

須菩提
佛告須菩提：「汝行詣維摩詰問疾！」須菩提白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念我昔，入其舍從乞食。
時維摩詰取我缽，盛滿飯。謂我言：『唯，須菩提！若能於食等者，諸法亦等。諸法等者，於食亦等。如是行乞，乃可取食。

若能於食等者，諸法亦等：諸法既非平等，亦非不等。何以故？雖性本空，而因緣果報各不相同。如單謂一切皆等，便是「撥無因果」的方廣道人。
若須菩提，不斷婬怒癡，亦不與俱。不壞於身，而隨一相。不滅癡愛，起於明脫。以五逆相，而得解脫；亦不解不縛。不見四諦，非不見諦。非得果，非不得果。非凡夫，非離凡夫法。非聖人，非不聖人。雖成就一切法，而離諸法相。乃可取食。

雖成就一切法，而離諸法相：雖斷婬怒癡，而不自謂已斷婬怒癡。雖見四諦，而不自以為已見四諦。同理，已入定者，不自覺已入定。已開悟者，不標榜已開悟也。
若須菩提，不見佛，不聞法。彼外道六師─富蘭那迦葉、末伽梨拘賒梨子、刪闍夜毘羅胝子、阿耆多翅舍欽婆羅、迦羅鳩駝迦旃延、尼犍陀若提子等，是汝之師。因其出家，彼師所墮，汝亦隨墮，乃可取食！若須菩提，入諸邪見，不到彼岸。住於八難，不得無難。同於煩惱，離清淨法。汝得無諍三昧，一切眾生亦得是定。其施汝者，不名福田。供養汝者，墮三惡道。為與眾魔共一手，作諸勞侶。汝與眾魔及諸塵勞，等無有異。於一切眾生，而有怨心。謗諸佛、毀於法、不入眾數，終不得滅度。汝若如是，乃可取食。』

入諸邪見，不到彼岸；住於八難，不得無難：如俗謂的「化腐朽為神奇」。世間最毒的藥，往往也是「置之死地而後生」的「特效藥」。然除非本事超強的神醫，或到只能「將死馬當活馬醫」的地步。否則是不可能濫用此藥的。

很多修行人，往往會有極強烈的「潔癖」─指於心理與行為上的「孤芳自賞」「自鳴清高」。然而這「潔癖」，何非也是「我執」的化身呢？這「潔癖」，何非也是「自我封閉」的障礙呢？

譬如說：守「持午戒」，為何必在十二點前吃完，才是清淨？而十二點後才吃者，便不清淨呢？事實上，貪吃才是不清淨。貪守此戒的功德，而讓他人和自己皆起煩惱，更是不清淨的。

時我，世尊！聞此茫然，不識是何言？不知以何答？便置缽，欲出其舍。維摩詰言：『唯，須菩提！取缽勿懼，於意云何？如來所作化人，若以是詰，寧有懼不？』我言：『不也！』
維摩詰言：『一切諸法如幻化相，汝今不應有所懼也。所以者何？一切言說，不離是相。至於智者，不著文字，故無所懼。何以故？文字性離，無有文字，是則解脫。解脫相者，則諸法也。』

文字性離，無有文字，是則解脫：雖文字只是假名，但世間的溝通，出世間的聞思，還必借重語言文字也。故有智慧者，能得魚忘筌，得意忘言，而不為語言文字所拘謹也。

維摩詰說是法時，二百天子得法眼淨，故我不任詣彼問疾。」
評曰：只是去托缽乞食，便惹來這般勞煩。豈不令人懷疑：這維摩詰真是為老婆心切？還是為好呈口舌？還是單為吝嗇而不供養呢？

在原始佛教中，不請者不為說法，為尊重法故。而這維摩詰，不也太不尊重法了嗎？
富樓那
佛告富樓那彌多羅尼子：「汝行詣維摩詰問疾！」富樓那白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念我昔於大林中，在一樹下，為諸新學比丘說法。
時維摩詰來謂我言：『唯，富樓那！先當入定觀此人心，然後說法。無以穢食，置於寶器。當知是比丘心之所念，無以琉璃，同彼水精。汝不能知眾生根源，無得發起以小乘法。彼自無瘡，勿傷之也。欲行大道，莫示小徑。無以大海，內於牛跡。無以日光，等彼螢火。富樓那！此比丘久發大乘心，中忘此意。如何以小乘法而教導之？我觀小乘，智慧微淺，猶如盲人。不能分別一切眾生，根之利鈍。』
時維摩詰即入三昧，令此比丘，自識宿命。曾於五百佛所，植眾德本。迴向阿耨多羅三藐三菩提。即時豁然，還得本心。於是諸比丘，稽首禮維摩詰足。時維摩詰，因為說法。於阿耨多羅三藐三菩提不復退轉。我念聲聞，不觀人根，不應說法。是故不任詣彼問疾。」

參考：

富樓那欲於西方人間遊行
如是我聞：一時，佛住舍衛國祇樹給孤獨園。爾時尊者富樓那來詣佛所，稽首禮足，退住一面。白佛言：「善哉世尊！為我說法。我坐獨一靜處，專精思惟，不放逸住，乃至自知不受後有。」佛告富樓那：「善哉！善哉！能問如來如是之義。諦聽，善思，當為汝說。若有比丘，眼見可愛、可樂、可念、可意、長養欲之色，見已欣悅、讚歎、繫著，欣悅、讚歎、繫著已歡喜，歡喜已樂著，樂著已貪愛，貪愛已阨礙。故去涅槃遠。耳、鼻、舌、身、意，亦如是說。

富樓那！若比丘眼見可愛、可樂、可念、可意、長養欲之色，見已不欣悅、不讚歎、不繫著；不欣悅、不讚歎、不繫著故不歡喜，不歡喜故不深樂，不深樂故不貪愛，不貪愛故不阨礙。不歡喜、不深樂、不貪愛、不阨礙故，漸近涅槃。耳、鼻、舌、身、意，亦如是說。」

佛告富樓那：「我已略說法教，汝欲何所住？」富樓那白佛言：「世尊！我已蒙世尊略說教誡，我欲於西方輸盧那人間遊行。」佛告富樓那：「西方輸盧那人，兇惡、輕躁、弊暴、好罵。富樓那！汝若聞彼兇惡、輕躁、弊暴、好罵、毀辱者，當如之何？」富樓那白佛言：「世尊！若彼西方輸盧那國人，面前兇惡、訶罵、毀辱者，我作是念：彼西方輸盧那人，賢善、智慧，雖於我前，兇惡、弊暴、好罵、毀辱我，猶尚不以手石而見打擲。」佛告富樓那：「彼西方輸盧那人，復當以手石打擲者，當如之何？」富樓那白佛言：「世尊！西方輸盧那人，脫以手石加於我者，我當念言：輸盧那人賢善、智慧，雖以手石加我而不用刀杖。」佛告富樓那：「若當彼人脫以刀杖而加汝者，復當云何？」富樓那白佛言：「世尊！若當彼人脫以刀杖而加我者，當作是念：彼輸盧那人賢善、智慧，雖以刀杖而加於我，而不見殺。」佛告富樓那：「假使彼人脫殺汝者，當如之何？」

富樓那白佛言：「世尊！若西方輸盧那人脫殺我者，當作是念：有諸世尊弟子，當厭患身，或以刀自殺，或服毒藥，或以繩自繫，或投深坑。彼西方輸盧那人，賢善、智慧，於我朽敗之身，以少作方便，便得解脫。」佛言：「善哉！富樓那！汝善學忍辱，汝今堪能於輸盧那人間住止。汝今宜去，度於未度，安於未安，未涅槃者令得涅槃。」爾時富樓那聞佛所說，歡喜隨喜，作禮而去。

爾時尊者富樓那，夜過晨朝，著衣持缽，入舍衛城乞食。食已還出，付囑臥具，持衣缽，去至西方輸盧那人間遊行。到已，夏安居，為五百優婆塞說法，建立五百僧伽藍，繩床、臥褥、供養眾具，悉皆備足。三月過已，具足三明。即於彼處入無餘涅槃。
──《雜阿含經論會編》（上）p.398
評曰：富樓那或被稱為「外現聲聞身、內祕菩薩行者」。而在此經中，卻被維摩詰一口咬定為「小乘人」，真是含冤莫辯啊！

其次，如前所謂：如果大與小，是對立矛盾的。於是雖取大捨小，乃不能究竟成其大也。

既「久發大乘心」，云何又「中忘此意」呢？這不是暗示：大乘也不可靠嗎？真是自打嘴吧哩！

迦旃延
佛告摩訶迦旃延：「汝行詣維摩詰問疾！」迦旃延白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念昔者，佛為諸比丘略說法要。我即於後敷演其義：謂無常義、苦義、空義、無我義、寂滅義。
時維摩詰來謂我言：『唯，迦旃延！無以生滅心行，說實相法。迦旃延！諸法畢竟不生不滅，是無常義。五受陰洞達，空無所起，是苦義。諸法究竟無所有，是空義。於我、無我而不二，是無我義。法本不然，今則無滅，是寂滅義。』
說是法時，彼諸比丘心得解脫。故我不任詣彼問疾！」
諸法畢竟不生不滅，是無常義：從《中觀》的角度說，當是「諸法畢竟不常不斷，是無常義」。

五受陰洞達，空無所起，是苦義：於緣起的遷變中，為求不得故苦也。

諸法究竟無所有，是空義：諸法既從緣起，則無自性，是空義。

於我、無我而不二，是無我義：於我與非我而不二，是無我義。何以故？諸法以緣起故，本無界限也。

法本不然，今則無滅，是寂滅義：心隨緣而自不在，是寂滅義。

評曰：其實這些都是一體相關的，故以「緣起無自性」的理則，便能一以貫之也。

阿那律
佛告阿那律：「汝行詣維摩詰問疾！」阿那律白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念我昔，於一處經行時。有梵王，名曰嚴淨，與萬梵俱。放淨光明，來詣我所。稽首作禮，問我言：『幾何？阿那律天眼所見。』我即答言：『仁者！吾見此釋迦牟尼佛土，三千大千世界，如觀掌中菴摩勒果。』
時維摩詰來謂我言：『唯，阿那律！天眼所見，為作相耶？無作相耶？假使作相，則與外道五通等。若無作相，即是無為，不應有見！』

若無作相，即是無為，不應有見：如俗謂的「心不在焉，視而不見，聽而不聞。」

假使作相，則與外道五通等：若作意著相，即為外道也。

其實作意與不作意，並無嚴格之界限。譬如晴天霹靂，雖未作意，亦可得聞也。

從「緣起無自性」看內在中，本無「作意者」之可得也。而凡夫俗子，以無明我見故，總惑以為內在中有一「能作意的我」也。

以根塵對峙，能所區隔；故有「見與不見」也。

世尊！我時默然。彼諸梵聞其言，得未曾有。即為作禮而問曰：『世孰有真天眼者？』維摩詰言：『有佛世尊，得真天眼，常在三昧。悉見諸佛國，不以二相。』於是嚴淨梵王及其眷屬五百梵天，皆發阿耨多羅三藐三菩提心。禮維摩詰足已，忽然不現。故我不任詣彼問疾。」

得真天眼，常在三昧，不以二相：能悟緣起無我，則內外無隔也。於是既無根塵之對峙，也無作意與不作意，已見與未見之差別也。

評曰：既云「得真天眼，不以二相」。云何復說「悉見諸佛國」呢？乃非見、非不見也。

優波離
佛告優波離：「汝行詣維摩詰問疾！」優波離白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念昔者，有二比丘，犯律行，以為恥，不敢問佛。來問我言：『唯，優波離！我等犯律，誠以為恥，不敢問佛。願解疑悔，得免斯咎。』我即為其如法解說。
時維摩詰來謂我言：『唯，優波離！無重增此二比丘罪，當直除滅，勿擾其心。所以者何？彼罪性不在內、不在外、不在中間。如佛所說：心垢故，眾生垢；心淨故，眾生淨。心亦不在內、不在外、不在中間。如其心然，罪垢亦然。諸法亦然，不出於如。如優波離以心相得解脫時，寧有垢不？』我言：『不也！』維摩詰言：『一切眾生心相無垢，亦復如是。

彼罪性不在內、不在外、不在中間：從不二法門的觀點來說，是否也可說─彼罪性不離內、不離外和不離中間呢？

一切眾生心相無垢：既眾生皆不免有顛倒和妄想，云何能無垢呢？
唯優波離！妄想是垢，無妄想是淨。顛倒是垢，無顛倒是淨。取我是垢，不取我是淨。優波離！一切法生滅不住，如幻、如電。諸法不相待，乃至一念不住。諸法皆妄見：如夢、如燄、如水中月、如鏡中像，以妄想生。其知此者，是名奉律。其知此者，是名善解。』
知法和奉律，乃一體的兩面。故從悟諸法畢竟空、無我中，而消除貪瞋痴慢，而根絕殺盗淫妄等行為，才算奉律也。

然即使知法奉律，雖能斷未來的苦因，卻未能全免於過去因「不知法奉律」而可能受的惡果也。
於是二比丘言：『上智哉！是優波離所不及，持律之上而不能說。』我答言：『自捨如來，未有聲聞及菩薩能制其樂說之辯，其智慧明達為若此也。』時二比丘疑悔即除，發阿耨多羅三藐三菩提心。作是願言：『令一切眾生，皆得是辯！』故我不任詣彼問疾。」

因此犯律儀時，既應如法懺悔，如法接受制裁；也應可彌補者，當作彌補。尤其更重要的是，當探究犯律的源因，而予對治消除。才是既合理、合情，又合律者。

評曰：所謂罪性本空，不是知道了便能不受報，也不是懺悔了便能不受報也。空者，是說無定性而可改變爾！但會如何變？還看相待的是什麼緣而決定也。否則，便成「撥無因果」的「斷滅空」了。

羅侯羅
佛告羅侯羅：「汝行詣維摩詰問疾！」羅侯羅白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念昔時，毘耶離諸長者子，來詣我所，稽首作禮。問我言：『唯，羅侯羅！汝，佛之子。捨轉輪王位，出家為道。其出家者，有何等利？』我即如法為說，出家功德之利。
時維摩詰來謂我言：『唯，羅侯羅！不應說出家功德之利。所以者何？無利無功德，是為出家。有為法者，可說有利、有功德。夫出家者，為無為法；無為法中，無利、無功德。羅侯羅！出家者，無彼無此，亦無中間。離六十二見，處於涅槃。智者所受，聖所行處。降伏眾魔，度五道，淨五眼，得五力，立五根。不惱於彼，離眾雜惡。摧諸外道，超越假名。出淤泥，無繫著。無我所，無所受，無擾亂。內懷喜，護彼意。隨禪定，離眾過。若能如是，是真出家。』

無利無功德，是為出家：出家者，出枷也。而心有欲求、心有取捨者，何非枷鎖耶？故以不計利、不在乎得失者，為出家也。

度五道，淨五眼，得五力，立五根：這又犯了「只可州官放火，不許百姓點燈」的老毛病了！

於是維摩詰語諸長者子：『汝等於正法中，宜共出家。所以者何？佛世難值。』諸長者子言：『居士！我聞佛言：父母不聽，不得出家。』維摩詰言：『然，汝等便發阿耨多羅三藐三菩提心，是即出家，是即具足。』爾時三十二長者子，皆發阿耨多羅三藐三菩提心。故我不任詣彼問疾。」

汝等於正法中，宜共出家：維摩詰的原意，還是勸勉出家的；但為長者子因緣不順，才退而求其次也。
發阿耨多羅三藐三菩提心，是即出家：既發心求覺，乃是「有心有求」者，云何為出家呢？

其必待已覺悟到「諸法本來畢竟空」，才能真出家；故也非「是即具足」也。

評曰：這「發心即出家．發心即具足」，與外道所說「信即得救」，是否有些相似處呢？

故何怪乎，當今的「山頭主義」者，都忙著接引信眾入佛；但等他們真歸依供養後，卻又「放牛吃草」而任胡為也！

阿難
佛告阿難：「汝行詣維摩詰問疾！」阿難白佛言：「世尊！我不堪任詣彼問疾。所以者何？憶念昔時，世尊身小有疾，當用牛乳。我即持缽，詣大婆羅門家門下立。
時維摩詰來謂我言：『唯，阿難！何為晨朝持缽住此？』我言：『居士！世尊身小有疾，當用牛乳，故來至此。』維摩詰言：『止止，阿難！莫作是語。如來身者，金剛之體。諸惡已斷，眾善普會，當有何疾？當有何惱？默往，阿難！勿謗如來。莫使異人，聞此麤言。無令大威德諸天，及他方淨土諸來菩薩，得聞斯語。阿難！轉輪聖王以少福故，尚得無病。豈況如來無量福會普勝者哉？行矣，阿難！勿使我等受斯恥也。外道梵志若聞此語，當作是念：何名為師？自疾不能救，而能救諸疾人？可密速去，勿使人聞。

這「默往」「行矣」和「可密速去」，其實不也承認：世尊身有小疾嗎？
當知阿難！諸如來身，即是法身；非思欲身。佛為世尊，過於三界。佛身無漏，諸漏已盡。佛身無為，不墮諸數。如此身當有何疾？』
諸如來身，即是法身：難道法身中，必排斥報身和色身嗎？
時我，世尊！實懷慚愧，得無近佛而謬聽耶？即聞空中聲曰：『阿難！如居士言，但為佛出五濁惡世，現行斯法，度脫眾生。行矣，阿難！取乳勿慚。』世尊！維摩詰智慧辯才，為若此也。是故不任詣彼問疾。」

評曰：雖法身無漏，而色身者，還是不免有「生住異滅」和「生老病死」的歷程。

尤其既入緣起的法界中，既眾生是有漏的，云何佛能「全無漏」呢？

所以世尊身有小疾，何足以大驚小怪呢？
如是五百大弟子，各各向佛說其本緣，稱述維摩詰所言。皆曰：不任詣彼問疾。

評曰：如是大菩薩、大長者，卻只落得人人畏而不敢親近他。云何能以「四攝」而度眾生呢？
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