格式與局限

我們常聽說「某人沒有人格」，沒有人格似必是罵人的話；然禪宗所講卻要 「出格」，那麼，該有格呢？還是該無格呢？這格的問題，從生活到修行之中，都普遍存在，所以我們今天就來研究「格」。

國人有詞云「格局」，「格局」者，有格就有局，局者侷限也。什麼叫格局呢？我們且看佛像旁邊的光明燈，就很清楚了。每盞光明燈都有一個格子，方方正正的分隔開來，有一尊莊嚴的佛像，有一盞小小的燈，還有供養人的名字，這很明

顯的是一種格局。由是既成為格式，就免不了侷限了，當一個人、一個社會慢慢型成某種格的時候，它已失卻了原有的活力、原有的意義。這也就是雖名為「光明燈」，但已不見光明了。

任持自性．軌生物解

現在我們且從廣義的格講起，在唯識學上說：「法是任持自性，軌生物解。」什麼叫任持自性？譬如我們所看到的這個杯子，這杯子大致是有它穩定的形象，有它明確的作用，能保持著的形象與作用，便叫任持自性。樹也是一樣，雖能成長，但大致在某期限內能保持著某種形態以被認同，彼亦叫任持自性。至於「軌生物解」，軌是軌道，有軌道就有限制，我們亦常說「軌範」，有軌必有範，範就是範疇。因為物能任持自性，所以我們才能瞭解它，此即「軌生物解」之意。相反地，如形象經常在變，則我們無法對它做較深刻的認識與肯定。任持自性，其實就是「格」的形式；因此，一切法不管有形還是無形，都必從「格」中而得以認識。

生與非生

我們且從格義中來看生物與非生物的差別。譬如木頭、石頭、磚頭等物中，其任持自性的作用就更明顯，今天看是石頭，明天看還是石頭，天天看都沒什麼不一樣，它的「格」非常僵化、侷限；再看看植物，今天看與昨天看，似乎沒什麼大不同，但一個月前與一個月後，就有些不一樣，它因能成長，所以格式已不那麼死板，可以有點變化了，但植物的變化終究還是很有限的，它只能在原地生長。

如果進一步講到動物，動物除了在形體上會慢慢由小長大，會有饑餓、寒暑的感受外，牠可以移動位置，今天在這個地方，明天在另個地方，因此，從動物身上，我們更可以感覺到其生命的活力。

所以，生物與非生物的差別，主要視其「格」而定。如果「格」愈侷限、愈僵化，那就愈沒生命力；相反地，「格」愈有可塑性、愈有互動性者，我們才稱其為生物。

誰能無格

接著，再進一步講到人的格。首先，人最明顯表現在外的是身體上的格，每個人的身高、體重，甚至眼睛、鼻子、頭髮，各長什麼樣子，這都是他的格。所以會看相的，可以從相中看出他的格調，而什麼格調，將會有怎樣的命運，都有模式可參考。這是就生理的格講起。

其次，心理方面，又有更多的格式：有些人就是貪心重──貪吃、貪名、貪財、貪色；有的人瞋心重；有的人慢心重；所以在心理上，每個人亦都有他的格。世俗常駡人說：「這個人沒有人格！」但如果他真的沒有人格，他就不可能存在；而既然能看到他、能罵他，則必是因為他有某種格調存在，只是他的格調與我們的期待不相同而已。

業力與願力

格從那裡來呢？格主要來自二種，一是業力，二是願力。身體為什麼是這個樣子？長相為什麼是這副模樣呢？以佛法講，這是業報所成。又人有各式各樣的貪、瞋、癡，也是過去生的習性所致，平常說：「江山易改，本性難移！」就是指累生累劫所積下來的業障，才形成他的格調，這皆指業力所形成身體或心理的格。

其次講到願力，願力是透過意志抉擇而形成的格調，譬如文學家有他的風格， 藝術家有他的風格，政治家、宗教家皆有他的風格。人，最初由他個別的興趣與嗜好而形成一種格；其次由所從事的職業，也會慢慢形成某種「格」；當中比較高明的，是透過理智的抉擇而形成特殊的格調，我們常說宗教情操、愛國情操，事實上，每一種情操也只是另一種格而已。

這也是說，大部份人的格，是由業力形成的，只有少數的人是由願力形成的格。因此，在罵人「沒有人格」時，是指沒有由願力形成的格，而願力的格必內含一種積極向上、奮發有為的情操。

覺之與否

格之由來可從業力，亦可由願力，因此，眾生修行的重點，乃在於把業力的格變成願力的格，而這裡面又牽涉到一個「覺」的問題──我們對「格」的存在能不能知覺、能不能自覺。多數人的格是由無明業力所形成的，他從生下來就帶著這個格，一生一世也就在格中轉不出去，且連自己也不覺得陷在格中，這就是「不自覺」。

也有一種格，最初雖是由願力所形成的，但最後也不自覺了，且淪為一種慣性的力量。譬如有些人天生喜歡布施，常做些慈濟的事務，他未必很清楚這樣做，是為了什麼？然既不清楚又何以一直做下去呢？這是他過去的願力所薰習成慣性的力量。也有的人雖沒特別要持什麼戒，可是他的生活形態卻嚴謹而有規矩，這也是宿願的力量。以上不管是業力或宿願所形成的格式，如果不自覺，基本上還在生死之中；即使是宿願，因沒有再覺的關係，那終是不可靠的。因此，真正的格是要透過理智的分析判斷加以認定的。

作與受

自覺又分為兩大類，一是被業力牽引，不能作主，但還知道自己在格中，如我個性貪玩，自己雖知有這習性在，心也想改，但不是一下子就能改得過來的。這雖由業力所牽，仍在格局之中，但因能自覺故，便能從疏遠而漸出離。因此，這與前面講的宿願不同，宿願所成的善行，因未經再覺的關係，所以那善的力量終究會慢慢退失；反過來說，雖是業力所形成的惡習，只要能透過自覺，終能慢慢跳出來，所以覺之與否，是修行的關鍵。

在為業力所牽的自覺下，其又有受與作的差異，首先講「受」。對某些已形成的格局，在短時間內沒辦法改變的，你只能先加以接受。譬如說，你就是這樣的體質，或有某種太重的習氣；又如台北的天氣，就是這樣悶悶不清爽；現在的世界局勢，就是這個樣子，誰能改變它呢？即使能改變的也太有限了。這都是早已形成的「格」，故我們只能先安忍接受它；如不願接受，就只會覺得更痛苦而已！而接受之後，能改變的、能調適的，還是要慢慢去調適，這是指受的心態。

其次，比較積極向上的，是要從「作」中建立起一種新的格調──人的格、物的格，或其他種種的格。就像蓋房子，首先要將結構確定，那邊有柱子，那邊有門，那邊有窗，在還沒蓋之前，這格是由你來決定的；同樣地，畫家畫一幅畫，在畫還沒上筆之前，這格還沒形成；但等他畫上去之後，這格就已顯現出來了；文學家、藝術家、宗教家也都以個人的智慧、聰明、才華，而建立起個人的格調。

在這時代，每個人都積極地想要建立自己的格調，好像要把商標貼在額頭，好讓別人很快地知道自己的特質。這只為前面所說到的一種現象──我們能對某物有所瞭解，基本上是透過他的格而加以認定的。沒有格便無法瞭解，所以，每個人都希望表現出他特殊的風格，以增加別人的瞭解，以博得別人的認同。

僵化與死亡

格的建立，雖辛苦不易，但過一段時間後，又往往變成僵化。在最初沒有格的時候，因沒有固定的形式、沒有刻意的軌範，所以，整個生命充滿了生機；而等到格慢慢形成侷限，則能夠變化的可能性愈來愈少，那也就是說，變得愈來愈僵化。

此僵化的結局，不管是物或人皆如此，譬如植物幼小的時候長得很快，可是到了一段時間後，就慢慢不長了，從固定後，又慢慢衰老死亡；人也是一樣，身體長到成熟之後，就衰老死亡；心理上的格、有為的格、以意識所建立的格，也都一樣，過一段時間後皆慢慢趨向於僵化。例如唐詩，最初是一種新的體裁，大家拚命寫，寫了一段時間後，這格就僵化了；之後宋詞取而代之，宋詞過一段時間後，也一樣僵化死亡；同樣地，每位藝術家最初皆有他特殊的風格，但是慢慢地，他的作品千篇一律，像八股一般。僵化的格式沒有生命力，所以不免於死亡。

個人的格如此，團體的格、民族的格或文化的格皆然。一個團體可能要經過長時間之後，才能慢慢形成他們的格，像現在的公司講到要建立「企業形象」；甚至說文化，希臘文化、羅馬文化，每一種文化在經過幾百年幾千年之後，它的格也慢慢趨於僵化而轉向於沒落，在人類的歷史中，不管是個人、民族、文化都難免陷入僵化而死亡的結局。

決定僵化的遲早，其有二種因素，一、格局的大小：如果格局小就僵化得快，譬如農禪寺，只有這麼一小片土地，東蓋西蓋，很快地就沒地方可蓋了。沒有彈性的空間，這格局就僵化了。同理，小樹，格較小，二、三個月就飽和了，所以便開始衰老，這是半年生或一年生的植物；但如果是大樹，卻可以幾百年幾千年生，而格還不至於僵化。一個人生命格局的大小，就看他立志奮門的目標，如果目標很小，也很快就滿了，而不能突破、超越。格小僵得快，這很好理解。

二、機構的彈性：如果農禪寺房子不是用硬體蓋，而是用軟體──如組合房屋等，今天大殿太小，明天重新組合一個，今天男寮不夠，這邊拆那邊裝，很快就解決了，這是因結構比較有彈性的關係。而用硬體的結構雖比較穩固，風吹雨打不受影響，但它的可塑性小，便容易僵化，用軟體結構則利弊恰好相反。機器也是一樣，一部專業化的機器，專作杯子，它能作得很好，但若要改做其他東西，就不適用了，這是因其機構彈性度太小o愈穩定者，即伸縮的空間愈有限。

前面已說到「生與非生」的差別在格之不同，如果格局小，格局死板，就死得早。一般人或一個民族最後總陷入僵化的死局，這是因他的格局總是有限度的，而且機構也沒有無限的彈性；反之，若格局可以不斷地發展，機構有無限彈性，則它就可以一直活下去，而不會僵化與死亡。

調適與生機

如何使格不陷入僵化？這便要調適，要能隨著因緣去調適。如何調適呢？據我的理解，人最初還是有格的，而且最初要讓別人很容易暸解你，這格還不能太大，太大則別人還不容易認清楚；彈性度也不能太好，太好則變化多，別人也不容易捉摸。所以最初的格不要大，形象可以比較確定些，人家就易於認識肯定你了。

例如蓋房子，如果格局太大，則三年五年蓋不出所以然來，人家反而會沒有安全感；所以，不管在做人或做事，最初的格都不要大，但卻要有前瞻性。前瞻性即預設有將來發展、突破的餘地，如將房子蓋在山崖峭壁邊，將來就沒有地方可以擴充了，除非把崖補齊、把山鏟平，那工程太大了，非人力所能為，因此，要有前瞻性，想到可能有的變化。第二是形象，最初不妨明確些，但也要有相當大的彈性。

所以有格、還是無格，最初是有格，但這格不是死的，要經常保有轉換的餘地，且在變化中必使前後銜接一貫，不要在前後變化之間產生脫序的現象，譬如我們的社會，現在是在變，但因缺乏前瞻性與可塑性，所以一變就脫節了。

變調的格

現代人常講到變。變，大家都說要變，但正常的變是在前瞻性與可塑性中完 成，即使在變化中而不失其統一性，可是很多人就沒有這樣的智慧，所以會產生一些變調格。此變調的格，首先曰「跳槽」：一種格局已發展到沒辦法突破的地步，於是再去找另一個格，鑽進去。就像蓋房子，沒地方好蓋了，怎麼辦？再去找另一塊地蓋。這新格，在某段時間內，雖仍有發展的餘地，但也將很快地飽和了。藝術家、文學家也是一樣，若自己的風格已到了沒辦法突破的境地，就學他人的格，甚至有的沒辦法用理性去提升，故只能學一些非洲人的藝術、野蠻人的藝術。這種用「套裝」、「跳槽」的方式──往一種現成的格跳，必成為前後不銜接的脫序現象。

在修行中，也有類似的狀況，有的人今天學禪打坐，覺得還不錯。但過一段時間後便無法突破，於是又去學密、學本尊等，希望很快突破。這也是只把舊格丟掉，換個新格而已！

第二種變調是多格的聚合──即這格還在，但另找其他的格鑽。彼一時之間好像又擴展了許多空間。像現在很多企業講「多元化」經營，有很多附屬的公司，但眾公司之間未必有很好的統一與協調，它只是把很多不同的格湊合起來而已，而格與格的界限並沒有消除，所以在內部的運作上，就會產生很大的困難。

現在很多人花了相當的時間在做協調溝通，開會雖多，卻是議而不決，為什麼呢？因為現代人都貪心，只貪求發展，卻不能建立起一套有前瞻性的模式來發展，故表象上雖發展得滿快，但實際上整個格調不但沒有變大、變高，反而使內部壁壘堅深，在溝通協調上有著無比的困難，於是把所有的時間、體力都浪費在無謂的爭議上。最後當內部溝通困難到無可容忍的地步時，這個企業組織便開始陷入瓦解的窘境，總之還是死路一條。

自我形象

現代人都講自我形象，此形象略有二種，一是別人所認同的，二是期待於自己的。人活著總在格之中運作，差別只在格的大小與死活而已，世間的格如此，修行的格又怎樣呢？很多人對「修行」的印象，錯以為把自己套入另個格局中就是修行，如鑽牛角尖則格已在其中矣。若只從一個格跳入另一個格，則終不出輪迴的本質。

佛法講出家，就是要出格，枷因格有，沒有格，怎麼會變成枷鎖呢？故能出格，才能出枷。世間人都是用「格」來認識一切，於是說修行該是什麼，出家又是為何，甚至講經的法師又應該如何如何，我們都以格去認識它，甚至以格來要求它。像我這個人，今天台北有課，明天台中有課，於是到處有人稱我為法師，法師長、法師短，聽多了毛骨悚然，為什麼呢？因為他們在稱呼法師之前，就已擬構了太多格式準備套人──法師應該慈悲、法師應有威儀、法師應能恆順眾生......，我只好答曰：「去你的吧！不要跟我來這一『套』，我什麼也不是，因此，怎麼套也套不牢。」

人皆用格去認識別人，同時也用格來要求自己，這不只是生活的問題，同時也是修行的問題，因如果你的形象已被套定，就已死在格下了。所以，在密宗有一種修行法門叫「普顫行」，即每一位行者尤其是成名的法師，最後必須到一個人家皆不認識你的地方去，去做一般人看起來瘋瘋麻癲癲的荒唐事，為什麼呢？因為要除去格，所以把自己弄得與過去的形象完全不一樣，別人沒辦法用一個格去套他，當然自己也不用一種格來塑造自己。

很多人都抱怨說：「你不瞭解我！」我們很希望被人瞭解，但反過來問：「你真的希望就這樣被格住、套牢嗎？」我想也不是，所以對格的認識與取捨，除非是真正有修行的人，否則很難突破格局的限制。

佛教的格化

最後，我們再以格式來看佛教的發展：最初釋迦牟尼佛只是講四聖諦、八正 道，一種直截了當的修行原則，其中並沒有什麼形式與格局，可是後來整個佛教的發展，儀式卻愈來愈多，而且大部份還是從婆羅門教、印度教等早就僵化的格中接收過來的。如為急速發展，而把一些僵化的格納入系統裡，則每個格與格之間，必是格格不入，所以佛教慢慢形成各式各樣的宗派、各式各樣的山頭。印度佛教最後終因僵化而滅亡，我國的佛教發展到今天，也好不到那裡去。

某次一位居士跟我講到佛教，他說：「佛教，我不懂，但佛教給我的感覺是──很有格。」很多人想到上大殿就害怕，怕不知該怎麼站、不知該怎麼坐、不知怎麼走，怕犯了禁忌，招來橫禍。其實這不是佛法的問題，而是人的問題，而是眾生的問題。

因為很多人對格太敏感了，以致當佛教的格愈來愈明顯時，就有很多人被格置在外面，如果以此說他們沒有善根，那未免於「馬不知臉長」之譏嫌。各式各樣的格在最初建立時，是有它的便利，因為與這格相應的信徒就能夠進來，所以短時間信徒會增加很多，但既以多格的形式發展，又怎麼可能希望形成大統一、大圓滿的結局呢？

空觀與出格

佛教修行是叫我們出格，但發展的結果，卻是格愈來愈多，所以歷史上宗教師或藝術家，真正能出格者是非常少，但如真要修行，還是要往「出格」這條路走。出格不是沒有格，而是從已有的格中，變成有更大的涵容量與更大的可塑性，那該怎麼辦呢？我想：格其實就是我見、自性見的表現，因此，從因緣觀、從無自性、無我的理論去深入，並透過修行的努力，終能慢慢達到較圓滿的境地。

最後要問一個問題，大家都在這邊打坐，打坐給人的印象──就是很有格，盤腿、結手印，這是身體的格；用方法也是一樣，眼睛不看、耳朵不聽，只是專注於一個方法──數息，一、二、三......十，再數，還是數字，還是在格局裡面。現在要請問各位的是：用這樣的修行方式能出格嗎？如果說能，又怎麼能出格？如果說不能出格，那各位還打坐嗎？

現因時間關係，簡單講一下「打坐」的格。打坐不在表現坐姿，有些人覺得坐姿很標準便很得意，其實有什麼好得意呢！還是在格之中嘛；打坐也不在於把數息數得很好而已，數息在於用這樣的方式來斷除我們的妄想執著，當妄想執著伏得愈多、斷得愈多，格也就愈來愈鬆而能出格。前面講到人的格主要是由業力形成的，如果不用修行的方法，即不能消除這些業障，所以，打坐的出格，是從能降伏過去生生世世所造成的業障、隔礙，而成無格的境界。

有格為方便
佛法以格入門而達到除格的目的，所以「有格為方便，無格為究竟」。佛教雖有很多格，但如果能體會到用格只是一種方便，此方便是要除掉內心的貪染執著，則不會一頭栽進現成的格局裡而自尋死路。會修行的人，知道格祇是墊腳石，用過了，便跳出去了，從此不再在格中，經典裡有句話「以楔出楔」，因有一個格在，故用另一個格把它打掉，而打掉之後，就不再有格了。

「有格為方便，無格為究竟」，如果我們真能暸解到這一點，則不論在做人做事、在修行、在體悟上，都會有較大的把握。

民國八十年五月十二日，講於農禪寺般若禪坐會，張秋梅、陳秀文整理

