獨裁與奴才

大家乍看之下，一定覺得這題目距現代好遙遠了，更與打坐修行不相干，但事實上包括我以及諸位，皆免不了是個相當的獨裁者，亦免不了是個相當的奴才者。

說到學佛，一般人往往狹隘的認為，只有誦經、打坐、念佛才是修行。但廣義的修行，應是由觀您的澄清到行為的淨化，使我們能遠離煩惱而得到安樂。因此，觀念的澄清與行為的淨化，才是修行的要務。故我在禪坐會的開示，除闡述打坐的技術與歷程外，另一方面也非常重視觀念的澄清。以混淆的觀念必造成行為的偏差，而使我們產生煩惱。因此觀念的澄清，即是修行的前提。因此今天所講的題目，亦是偏重於觀念的的澄清。我們先不仔細定義什麼是獨裁與奴才？先在現實中找出幾種典型的奴才：

第一為乖乖牌

這在我國尤其表現得明顯。國人一向講忠孝及四維八德。忠，要忠於君、忠於黨、忠於一個對象；孝，要孝順父母。但真正的「忠孝」不一定只表現在順從上，孝與順其實是不一樣的。我們在歷史上看到的故事，申生順從父王的旨意而死，後來的儒者，卻認為他只是順而不是孝，為什麼呢？首先，我們從儒家的觀點來看，孝為「不違先人之志」，能不違背父母的志向、目標稱為孝。因於這種粗淺的定義，有些人便認為既不能違背，那就是一切順從，因此，一切順從即是孝也。

但就志向而言，卻有不同的層次，例如現今一些企業家、工程師在設計目標 時，常將之分為短期、中期與長期目標。現實上有很多手段或策略，只是針對某一中、長期的目標而運作的；有時候對短期目標有利的，不一定對中期或長期目標皆有利。因此，我們說「不違先人之志，首先要判定「志」的重點，是取決於短期、中期或長期的目標。有時候我們順從當下長輩或父母的意向去作，但他們考量的重點只在短期目標而已，因此，雖你很努力的去做，但最後卻發現與長期目標是相違背的。因此，順的重點，主要應在於長期或終極目標。

由是「忠與孝」，首先要確定父母、長輩的長期目標或終極目標是什麼？然後就現實的方法、策略，做客觀的研究，看這樣的作法，對最後的目標是否有幫助？或是否為最經濟有效的方法？在這世間上沒有人是十全十美的，即使能設定定一個很好的終極目標，但現實的手段策略也不一定能做得很恰當、很經濟有效。因此，一個理性的忠臣、孝子，絕不可能成為唯唯喏喏的奴才。

再者就長期目標、終極目標而言，事實上我認為：人的最後目標都是一樣的。短期目標是形而下的方法、策略，牽涉到較多的現實因素，所以變動性會較大。但若昇華到較高層次的目標，則每個人應該都差不多，東西方、古今人皆然。只看如何在現實中運用現有的因緣去完成它而已。因此，「不違先人之志」，如進一步從個人的目標到共同目標，那所跟從的對象就不只是某個人，而是所謂的理、所謂的法。最初講的忠孝，因很狹隘的認為：只是不要違背先人的意旨！這就很容易形成每一句話都要聽，一個口令一個動作。其實這並非真忠或真孝；因為可能當下的口令動作，與他長期目標或共同目標是不相應的。

所以從個人的目標到所有人的目標，就會慢慢的由人而轉到法。佛法上常講：「依法不依人。」如果我們只將忠孝的對象，限定在某些人，認為這個人講的絕對是真的，絕對應該順從，這是依人。而依法是純粹從客觀的理與現實的因緣，去分析什麼樣的運作，才是最經濟有效的，如此才是至忠與至孝。

國人對長輩不敢違逆，其中又牽涉到另一個觀念──敬老尊賢。為什麼要敬老呢？這可從幾方面來講：第一、是因為上一代勞苦功高。我們有這樣的身體、家庭、國家、社會，都是前人辛苦的結果。我們追念過去，故應該感激過去的人所做的一切，所以敬老首先是對其過去所做的辛苦表示感激之意。我們這個時代的人，在這方面的修養比較差；因為現代人所顧念的，都侷限在他們所要追求的目標，因此，多不珍惜現在所擁有的。尤其人都不可能十全十美，上一代也會有一些瑕疵，因此，現代人對前人的抱怨，總比感恩來得多。但在敬老的觀念下，即使他們有些瑕疵，還應該尊敬他們、感謝他們的。

第二、是尊賢。年紀大的人，擁有較多的知識、尤其是經驗，故能夠做為我們的依歸、指導。現實生活中有許多技巧不只靠知識就能夠熟練的，有些是要經過歲月的雕琢才能成熟。而年紀大的人能夠提供我們豐富的經驗，因此，從尊賢而敬老，這也是應該的道理。但在現今這個時代，時局變動很大，以往農業時代，可能一百年至一千年，社會結構也沒有多大變動，老年人所知道的，就是我們所應該知道的，他們的經驗也將成為我們的經驗，所以向他們請教對我們一定有所助益。但現今時代變動腳步太快，過去的人的經驗並不一定就是我們未來必須有的經驗，我們現在所碰到的問題，也不是過去的人所曾碰到的問題。因此，我們感謝前人所做的一切，並不等於他們就能指導未來。尤其現代社會講求分工進化，沒有一個人能夠掌握全局，每個人都要不斷地在技術、知識、觀念上尋求改變；所以有時候老年人的經驗知識，反成為他們改變的障礙。因此，我們應該敬老、應以尊賢，但「賢不賢」卻不是由老不老就能確定的。總之「依法不依人」，是指要真正由掌握目標，去客觀地研究什麼方法，才是對現實最有幫助的。若由這一點去努力，就比較能從過去那種封閉的上下關係改變過來。

第二為專家奴

在我們這個時代，許多人都相信專家的意見。然所謂的「專」，其實是鑽牛角尖的「鑽」。在現代多元化的社會裡，每個專家都只能專於某一個範圍，但他們又很容易犯一個毛病，就是以偏概全。最近我讀了一些書，因此，對某些專家形成這樣的看法──所謂專家就是：「專門為自己的偏見，而找出許多理論證據的行家。」我們每個人或多或少都有一些偏見，但是一般人即使有了偏見，也只是非常模糊的概念而已，理由既不清楚，更不能找出許多證據，所以他們不是專家。而專家們，卻可找出很多理由、證據，來證明他的觀念是對的，其實他們的觀點還是有所偏差。
例如，過去我們一直強調經濟發展，要努力提高國民所得，這當中就產生了許多專家。但過了一段時間後，卻又開始重視環保問題，於是又有另一批環保專家出來了。經濟專家是鑽在經濟的門檻裡，而環保專家則鑽在環保的問題中，每一個人皆可找出很多理由、證據，而互不相讓，這就為各有所偏的結果。或以心理學而言，心理學上分兩大派：第一派，稱為心理分析學派，主旨是說人行為的偏差跟心理有很大的關係，若要改善他們的行為，就得從心理去找出他們的結，能將結化掉之後，行為自然能得到改善。第二派，稱為行為科學學派，他們不注重心理，只注重什麼樣的刺激產生什麼樣的反應。這兩學派在心理學上形成兩種偏端，各有各的論點，各有各的證據，但如果我們仔細去分析，就知道兩者各有所偏。

其實不只是一般的專家會有所偏，就是賢人聖人也在所難免。像儒家，孟子主張人性本善，而荀子主張人性本惡。性善和性惡，若從思想來看，亦皆是各偏一端。孟子提出許多理由證明人性本善，如「謙讓之心人皆有之、憐憫之心人皆有之」。荀子當然也可講出很多證據來證明人性本惡，但這還是各有所偏。另外，儒家講究人治，法家主張法治，這也是各有所偏。因此，從古代到現代，出現各式各樣的專家，提出各式各樣的理由、證據，但是我還是要說專家大部份都是有偏見的。如果只一味聽取專家的意見，那就成為另一種奴才──專家的奴才。

但我們可能全部不聽他人的意見而自以為是的亂作主張嗎？我想這也是不可能的。因此，我建議：我們只聽專家的理由、證據，而不要聽其結論。如子主張性善，我們可以看他所列舉的理由證據，但是否性善我們還得存疑；對荀子性惡的主張也是如此，可以看理由、證據，但不要看結論。因為甲的理由與乙的證據間，未必就是衝突的；這個人看到的是這一面的理由，另一個人說的是另一面的理由。我們先將各種不同角度的理由證據全看過之後，最後再由我們自己來下判斷。能透過不同角度，不同專家的意見再去綜合的話，就較不容易偏差了。

但一般人不願意這樣做──因為若聽了太多專家的意見，容易愈聽愈迷糊。這是因為一般人大多只聽結論，很少將理由仔細聽進去，再好好加以消化的緣故。我們若只聽結論，可能十個專家的結論都互相衝突；但若是理由，我們可以從中選擇，以得到較圓滿的結論。這個時代，雖然知識發達，但大部份的人還是不願意靠自己判斷，多是依賴外界的專家或尋找自己心中的偶像，像這種人不是做主的心態，反而跟奴才較相似，道是第二種奴才──盲信專家。

第三為術數奴

雖然我們處在科技發達的現代，可是依然有很多人相信紫微斗數、生辰八字、 風水、星座之類。不論是商店開張或大學聯考，總之，碰到一些問題，不願意自己去搜集資料，不願意自己去思考判斷，只是急急忙忙地去找這些方術，來指示應如何是好？像這種心態也是奴才的典型。

至於方術有無道理？我想也是有的！既然那麼多人相信，總會有它的道理。但問他們往往只是講果而不講因，如他們可能告訴你今年運氣不好這個果，卻沒告訴你什麼原因。其實若結果真的已成定局，就沒什麼好說的。而真正的修行該重原因的，因為只有掌握原因，我們才有辦法去努力改造。所以就佛法而這，若謂果，只是過去業所造成的報，這還不是修行。真正的修行乃從種因，種善因、結善緣，去改變我們的命運。要作命運的主人，而非奴才。

第四為群眾奴

在民主時代，多是以羣眾的意見為依歸，以多數人的好惡為導向的思考模式。 因此，很容易形成另一種迎合大眾口味的奴才。工商界、娛樂界、企業界皆有這種大眾導向。而迎合羣眾到最後，便是個人沒有選擇的餘地，只有一味盲從的份。

但事實上，大眾在那裡呢？我們也不知道。台北兩百多萬人，他們真正的想法，我們一定不知道。一般人所謂的大眾只是取決於資訊與媒體而已！透過資訊與媒體的傳達，告訴我們現代人在想什麼？在作什麼？但這往往只是能掌握資訊媒體等少數人的意見而已！因為這個時代大家都相信羣眾，都跟著羣眾走，都盲信媒體所製造出來的假相，最後自己就變得毫無意見。

佛法常說要度眾生，如果我們的思考不能突破「迎合大眾」傾向的話，那最後一定是被眾生度了。羣眾是盲目的，雖然佛法常說：「眾生皆有佛性。」但如果我們看到羣眾運動的病態，就會覺得眾生沒有佛性，反而是奴性難改，這是第四種奴才。

以上所講的奴才，基本上是奴於外在的情勢。以下我們將另講四種，以內在為導向的奴才。

第五乃習性奴

我們從小到現在，甚至說從過去世到現在世，在生活各方面中，皆會形成個人的習性。有些人喜歡吃鹹的，有些人喜歡吃淡的，對食物有偏食，衣、住、行也是一樣。習性剛開始並非刻意去造作，後來卻不知怎麼的養成了。而養成之後，最初也不覺得有什麼煩惱；但習慣一旦養成之後，我們就會受到牽制，最後就只能依附這種習慣，而成為習慣的奴才。

第六曰情結奴

人從小到大，由於生活上的種種不順而形成所謂的情結──就是一種積壓在心頭的情緒，因而產生思想上的偏差，行為上的偏差。例如自卑情結，有的人可能從小就長得不好看，家境清寒，或父母不疼他，因此，使他覺得各方面都不如人，而形成嚴重的自卑心。這自卑心最初表現出畏怯謹慎，既不敢接近別人，也不敢有自己的意見，即使有意見也往往向內壓。但這種人不可能希望自己永遠如此，愈自卑的人會愈希望自己能夠突破。所以一開始雖是畏怯，但一旦有機會讓他表現，他就會用很誇張的形式來突顯。最初似只沈默，最後卻變成炫耀賣弄；最初似消極畏名，最後就會變成拚命求名。自卑情結，在這個時代仍到處可見，但他們不一定知道這種的偏端是自卑的結果。

另一種情結是憤怒。小時候如果在不順的環境中生長，生氣又無法向外發洩，於是一味向內壓抑的結果，便在思想觀念上形成偏差，到最後會覺得這世間既沒有好人，也沒有好事。這種瞋怒壓抑到最後，會變成暴力。我們現今社會也到處充滿暴力，這也都是壓抑的結果。人生充滿各式各樣的情結，如果自己不能返照的話，就會變成情結的奴隸。

第七為感官奴

這個時代，大家都喜歡追求感官的刺激，這情況可用電影作代表。現坊間所看到的電影，有兩大類：一是性與暴力，一是災難片、恐怖片，如大地震、大白鯊及一般的鬼片。皆用很強烈的刺激來滿足我們的感官。有些人甚至為了追求更新奇的覺受，因此染上毒癮；為什麼會如此呢？因為一般聲色的刺激已無法使他滿足，所以必須製造更強烈的刺激。

但我們也知道：如持續用太大的刺激，反而將造成感官的退化。例如處在聲音嘈雜的環境中，聽覺自然會退化；而退化之後如想再尋求相同的滿足，則必須用更強烈的刺激，於是又形成更嚴重的退化。慢慢的就變成我們常說的「上癮」，像喝酒最初只喝一點，便很夠味；而最後可能喝得再多，也無法滿足。不止酒愈喝癮愈多，所有感官，色、聲、香、味、觸都一樣，其最後必形成感官的退化。

如一個人己經上癮的話，那就不是主而是奴了；喝酒不是他要喝，而是酒要他喝。既上癮了，便都喪失自主的能力，只是順著癮去盲目跟進而已！即使是一般人的喝茶、畫畫、衣著等，如也是盲目的追求品味，最後也必愈來愈難滿足，愈來愈難以自拔。因此，這個時代，較低層次的人是以追求感官刺激的滿足而成為奴的，而另一種自認為很高尚、有品味的人，也難免成為另一種奴。

第八即無明奴

即被一些自以為是的觀念所誤導，如我見、自性見等。這相信諸位已聽得很 多，所以在此不再重覆。但我以下要說的是，另一種表面上似跟佛法很相近，但實際上卻是混淆不清的觀念──即業與緣。

許多人只要碰到一些逆境，就說這是我的業；既然業力是這樣，所以我只好無可奈何的去承受它。或者說我目前的緣就是如此，言下之意，好像自己完全沒有做主的餘地。一切講業、講緣，而沒有自己的主張，這是另一種奴。

有人會說：佛法不是講無我嗎？無我不就是沒有自己的存在，沒有自己的主張嗎？但事實上「無我」，並不是完全沒有五蘊身心的我，只是沒有一個永恆不變的我。如硬要說連身心、五蘊所和合的現象都沒有才是無我，這才是偏差與造作。師父在講修行的層次時，再三地提到一個觀念，即小我、大我與無我。修行雖最後要完成無我的境界，但這還是從小我的統一、大我的統一作起。故無我，並非要把這個「我」滅絕了，而是能將我們的身心，與整個法界的緣統一和諧；在統一和諧中，沒有界限的存在，當然就是無「我」了。

因此，很多人認為是業是緣，形成這樣子的我，以為這就是消融自我；但是這只更容易形成「同流合污」的傾向，因為認定業就是這樣子，我沒辦法，必須隨順它，這種隨順當然不跟修行相應，即使世間法也說它是鄉愿或「和稀泥」。所以很多人講無我、講緣、講業，很容易變成另一種奴才。

信徒與羔羊

前面我們總共說了八種形式的奴才。所以最初我們以為這個時代不可能再有奴才了，而事實上在民主時代反而容易形成更多的奴才。如剛才所講盲目追隨大眾的口味。同樣地，在宗教的領域上，也會形成更多的奴才，這當然以神教最為明顯。神教說神是我們的主，我們是神忠實的僕人、奴隸、羔羊，神教中奴才的傾向一覽無遺。然在佛教中有這種傾向嗎？照理說是沒有，但如果誤導或觀念不清，也會形成多種形式的奴才。例如我們常說的隨緣、隨喜，又說忍辱、苦行，這樣也會予他人一種錯覺，就是完全抹殺個人的存在價值，只是隨著因緣去流轉，跟著別人所說的去隨喜。必儘可能地壓抑自己，忍辱、屈從，不然就會被說不發心、不隨喜。這些都是錯誤宣導所形成的病態。在宗教領域中本就會有很多的「信徒」，信徒在某方面來說，是不該有自我的存在的。因此，我一向不喜歡這個名詞──虔誠的信徒。因為太虔誠了，反像奴才一般。我們學佛是要求得真正的覺悟，要透過自己的體驗，去理會宇宙的真理，佛教絕不只是製造信徒而已。

從獨裁因，生奴才果

下面要講的是獨裁。佛法常講緣起法，緣起法即是說明一切事物都具互動的關係，你影響著我，我影響著你。而智慧，即是在互動中去統一協調。如果在互存互動中，其中有一方，卻超然地享有主導的地位，於是主導的一方就成為獨裁者，而另一方必成為奴才者。這也就如前面所說，眾生必然會有所偏，在互動的關係中，必然會偏於某一邊。因此，獨裁與奴才，實際上是一體的兩面。如剛才所說神與信眾的關係：神是獨裁者，則信眾是奴才；又專家是獨裁者，信專家的是奴才；如果我們屈從於感官的刺激，則感官的刺激是獨裁，而我們的身心與行為，則是奴才。所以在互動的關係中，於取捨間若有所偏差，必然會形成獨裁與奴才的形式。

事實上，我們會形成各式各樣的奴才，那也是自己選擇的結果，我們會相信什麼樣的神，或是什麼樣的專家，都是我們自己選擇的。我們若以有限的方式開始選擇，則最後必被自己的選擇所限制；這也就是「以獨裁的形式開始，而以奴才的形式做終結。」

從緣起法來看，一切法相關互動，本具足無量無邊的因緣。但一般人很少有這樣的大智慧、心量，去廣攝無量無邊的因緣，而再做合理的判斷。大多只能從單一、少量的因素去考量、去選擇。因此大部份的人在本質上本不免是個獨裁者──獨裁並不是只去裁奪他人，而是就我們考量判斷事情的模式而言。然獨裁之後，我們必會受到這選擇的限制、束縛，最後也不免變成另一種奴才──即佛法所說的束縛、生死、煩惱。

因此要解脫，就必須避免這種獨裁的傾向。獨裁是因，奴才是果。我們要透過緣起的觀點，去廣攝無邊的因緣；不僅要聽聞佛法，更要廣博涉獵世間法，如此才能從獨裁的窠臼中超越出來，也才能從生死的繫縛中解脫出來。

定慧不二法門

人不免為自己的習氣所轉，為自己的情結所限，而自染生死。唯有從內在裡把這些習氣、情結消除掉，才能從束縛中解脫出來。因此，我們一方面要廣聞佛法、世間法，以建立正確的觀念。另一方面也要禪坐內修，以消除我們的習氣和業障。這才能使我們從獨裁與奴才的繫縛中，超脫出來。

眾生都有所知障與煩惱障，所知障因知見不足，故形成獨裁的侷限；煩惱障因情結在心，故形成奴才的繫縛。知障從智慧而開通，情結以禪定而消融；故為求覺悟與解脫，必努力於定慧的修持。
民國八十一年五月二十四日，講於農禪寺般若禪坐會，楊寶蓮整理
