休閒與品味

序言

這個時代大家都在講休閒，也在談品味，但什麼才是真正的休閒與品味呢？尤其這時代，大家都很忙，不只是工商界在忙、政治界在忙，甚至到廟裡，還是一樣忙，為什麼忙？在忙些什麼？人可能悠閒嗎？這是我們第一個要探討的問題。第二、我們說要提升人的品質；而品質跟品味是有連帶關係的，因此，我也順便從悠閒的角度，來談怎樣提升人的品質。最後我講此題目的動機，是因為看了一本心理學的書──馬斯洛的《動機與人格》。以這一學派的理論，不只受到專業心理學家的重視，且受到整個社會大眾的認同。但我依佛法所見，這個學派還是有些不足與偏差，所以今天我也籍著這個因緣，先把他們的理論簡單介紹一下，然後再用佛法的觀點，給予某種程度的評價與修正。

身心的閒勞

現在首先講：「何謂悠閒？」一般人很容易想到的悠閒，就是坐在這裡無所是事。但事實上，悠閒略可從身悠閒與心悠閒去分析：

很多人因工作忙，所以心裡也連帶的放不下，這身心勞累的狀況，是最不悠閒的典型。而反過來說，身體既悠閒無事，心裡也就跟著悠閒輕鬆，這似乎是悠閒的典型。其第三種曰身體雖然很閒，可是心裡還是很煩忙，譬如一個人失業了，身雖沒事做，可是心裡忙得要死；忙著什麼呢？忙著找事做！身閒而心勞。第四為身勞而心閒：雖然身體是在工作、在活動，可是心裡並沒有什麼罣礙。以上所說四種悠閒是大部份人都能瞭解的。

從動機看悠閒

但以下就要用心理學的定義來談：「何謂悠閒？」悠閒是「從驅動性及匱乏性的動機，轉換成表現性、隨意性的動機。」驅動性跟匱乏性的動機，是什麼意思呢？首先看驅動性：一個人如被父母或頂頭上司壓迫，而去做一些他不願意做的事情，這當然是不得悠閒。或者因遇上風、雨、天災、地禍，必須逃避，這當然也是不得悠閒。所以，外來的驅動，因於心理的不願意，便不可能悠閒。

需求與驅動

但外面的驅動之所以成效，其實是因它跟我們內在的需求相應。如果內在裡沒有任何需求，則外面雖有驅策，身心未必能動。在佛法裡把煩惱叫做「使」，意思是說人之所以有煩惱，都是被另一種力量所驅使，而不得不如此。那被什麼所驅使呢？主要是被我們內在的需求、內在的匱乏所驅動。在心理學上，把內驅力分做五種，現在我且按順序說明：

生理的需要

第一種驅動是屬於生理上的匱乏：譬如人就是需要呼吸空氣，你憋一分鐘氣還沒關係；但兩分鐘、三分鐘或五分鐘，就受不了了，就可能要死掉了，所以空氣是人最迫切需要的。其次是水，人可以一個早上不喝水，甚至一天不喝水；可是不能三天、五天不喝水。除空氣、飲食外，人也需要保暖、需要睡眠。以上種種生理的需要，是人活著首先必須滿足的，所以人經常為了生理的需要，而去做一些他本不願意做的事情。

一個人如果在極端匱乏下，或將變得不知廉恥。甚至在極度的饑餓下，他其餘的記憶力都可能喪失掉，而只剩下一種要吃飯、要喝水的強迫意念。對於久處沙漠的人，他理想中的天國，一定是到處充滿泉水的地方。對於一向生活在崎嘔不平山區裡的人，他們想像到的極樂世界一定是非常平坦舒適的。這些都是由於生理上的匱乏，所產生的身心反應。

安全的保障

人必需在安全的範圍裡才能自在，所以必用種種方式來保護自己。但當自己力量不夠時，便設法去尋求一個保護者。小孩子需要父母來保護他。而年紀大一點的，可能去尋求一個幫會、一個領袖，甚至一個神，一個上帝來保護他。

心理學家對當代父母的建議是：對於兒童的管教，應有適度的賞罰；並不是不能處罰小孩子，如果他真犯規是可以處罰的，但要讓他明白為什麼受處罰？如在高興的時候，即使小孩犯錯了也不管，任他胡為亂做，沒有事；而反過來心裡一不高興，就算小孩子乖乖的，也常常找他來當出氣筒，那這小孩子就要整天生活在不安定、不明理的狀態下，這對小孩子的心理將會產生很大的障礙。如果父母經常吵架，甚至離婚，也會對小孩子的安全感產生很大的挫折。

我們都希望這個社會有體制、有次序。因為必在這樣的社會裡，我們才能感受到安全的保障。另者，人也必須具備相當的知識和學問，因為如對外界不暸解，那也會覺得沒有安全感。

一個社會如果慢慢趨向於安定，則人們會希望政府或國家給與更多的自由；但如果社會慢慢產生脫序的現象，則人們便希望政府用極權或重刑來控制這個社會。因為這時候，自由對他們來講已不是最重要的，自由的需求是第三層次以上的問題，而現在最迫切的是安全的需要。
歸屬與認同

人既希望被別人所接受，也希望被社會所認同。故一方面需要朋友，一方面又需要在團體中擔任某個角色。人經常要給自己定位，多經由團體所賦于的職責中取得某種標籤。喔！我是班長、工程師、顧問、董事。除了以角色、標籤來取得別人的認同外，另外又有以建立自己的形象風格，而取得大眾的認同的。以上皆稱為「歸屬的需要」。

在軍隊裡有一種處罰叫「關禁閉」，把人關在一個小暗室裡，這算是處分嗎？如果你迫切需要跟別人認識、跟別人相處的話，這便是處分了，對不對？但如果你說，把我關起來最好了，我才懶得理他們！這反而是一種獎賞哩！但關禁閉對大部份人來講都是很重的處分，這因為他們歸屬感的需要被剝奪了。在佛教也有一種處分稱為「默擯」，就是所有的人聯合起來，都不跟他講話、都不理他，就當作沒這個人一樣。就因為人都有歸屬的需要、有被認同的需要，故才相對的有這種處罰方式。

尊敬與成就感

人通常藉種種的成就來取得別人的尊敬，從而也得到自己的肯定。以上所講生理的需要、安全的需要、歸屬的需要及尊敬的需要，都是從外而內的動機，人時時刻刻都忙於滿足這些需要。

滿足與悠閒

剛才說到如果外面雖有驅動，但內在沒有與它相應的需求，則那就不成為驅 動。譬如，父母雖要你去工作，而你為什麼也要去呢？也許不去就沒飯吃了，也許不去他們就不理你了。那沒飯吃，是第一種生理的需要；怕不理你了，是第二種、第三種的需要。以我們內在有種種的需求，故常叫我們在人事境界裡去尋求滿足。因此，在還未滿足之前，人就不可能是悠閒的。肚子餓了，一定要去找東西吃；覺得孤單寂寞，趕快去找朋友；覺得沒有成就感，便努力去建立自己的事業。現在人都在忙，忙些什麼呢？就以上分析，不出這四種驅動。忙在表面上好像是別人逼迫你的，但事實上，還是你逼迫你自己的呀！這以上皆稱為驅動性的動機、或匱乏性的動機。
表現性的動機

其次再講表現性的動機。有時候我們做事，並不是為了滿足以上的需求。譬如對知識的探索，有些人天生對周圍的現象有興趣，他想去多瞭解。科學家之所以研究科學，不一定是為了謀生，或為了讓別人認識他；也不見得不知道的話，就對他會有什麼危險性。求知的欲望很多人都有。或者說審美的興致，人為什麼要畫畫？為什麼要創作一些他認為美的藝術品？詩人作詩、音樂家譜音符，未必是因為匱乏，而是因為被某種情勢所逼，必需去這麼做的。單為自己所願意，這叫表現性的動機。

隨意性的動機

再者，隨意性的動機是：今天我想做什麼，就去做什麼！而沒有現實的目的。 一般人賺錢是為了謀飲食、謀衣服，或是為了讓人家知道你有錢而尊敬你。此賺錢只是手段而非目的。但隨意性的動機，卻沒有它現實的目的。只是當下想到了，覺得有趣就去做了！今天想畫畫，拿起筆來就畫一畫；想看書，便去看了。他不需要想到這本書看了會有那些好處？將得到那些滿足？隨興而取這叫「隨意性的動機」。

悠閒生趣味

因此，前面所定義的悠閒，要從驅動性的動機昇華到隨意性的動機，這才叫做悠閒。事情可能還是一樣在傲，可是因為動機不一樣，他所感受到的，就有很大的差別。吃東西如因為餓了，則屬於驅動性的動機；尤其餓得愈厲害，那只有狼吞虎嚥的份！反過來說，吃東西是為了喜歡才吃，則能悠雅愜意。喝茶，若只為了口渴，那必咕嚕、咕嚕大口灌進去，何有茶藝可言？同樣，就求知識而言，有些人求知識是為了謀生，從小學唸到大學，大學唸完再唸研究所，唸來唸去就為了將來謀得一份比較好的職業。這求知識對他來講，便不可能是悠閒的。也有的人求知識是為了名譽，希望成為一位學者、專家，希望成為各行各業的頂尖人物，這樣即使讀到博士，都不可能悠閒的。反過來說，一個人有興趣，研究花、研究草、研究天上的雲在飄、地上的蟲在爬，一切為了興趣使然；這樣即使他只有小學畢業、中學畢業，知識的探討對他而言，是悠閒而有味的。
藝術家與畫匠

在藝術界上有些被稱為畫家，也有些被評為畫匠。從動機的角度看，如果是以驅動性的動機而畫出來的，一切都叫畫匠。於是即使人家再怎麼說，藝術可以陶冶性情，但對他而言，沒有這回事！因為他的動機就已不是悠閒的。因此，如一個人的動機始終停留在驅動性的層次，那即使他的技巧再好，終究只是個畫匠而已！

同樣講到宗教，很多宗教徒不免成為狂熱燥進的典型，為什麼呢？當然是因為宗教能滿足他某種層次的需要，可能是安全感的需要，也可能是歸屬感的需要──既有一宗教團體能認同他的存在，他也以此得到某種自我認同的成就感。於是乎不管是努力於閱藏，還是專精於禪定，他終究是個世俗的宗教徒。

如前面講到，有的人是身悠閒而心不悠閒，如果他內在的動機還沒有滿足之前，他就是身體上無所是事，心理也是不可能悠閒的。而反過來說，當內在的驅動力已經被降伏了，或者已經滿足了，那他在做任何事，即使做得滿頭大汗，還是悠閒的。

迫切的需要
在諸動機中如屬愈基本的需要，則愈不得悠閒。如沒有空氣，則在三分鐘、五分鐘內就要翹辮子了，那空氣對他來講便是最迫切的需求。水也許可挨一天、兩天，食物更可以挨一、兩個禮拜。如果是安全的需要、尊敬的需要，那等個三年、五年、十年都沒關係。

滿足的漸次

以下我們將討論滿足的漸次。馬斯洛的心理學基本上是認定：人的滿足必從下往上，一定要先滿足生理的需要，然後才能進一步去滿足安全的需要、滿足歸屬的需要。如果一個人在衣食匱乏下，你叫他寫詩，叫他欣賞藝術是不可能的。必下層次的需要滿足了，才能往上提升。但這其中又有幾種變化，譬如一個小孩子從小就在貧困的家庭中長大，他可能從小就沒有吃得飽、沒有穿得暖過；那即使過了十年、二十年後，他事業發達了，可是心態還維持在迫切需要衣食的狀態中。此因為當初被壓抑得太久了，所以雖外在的環境已改變了，他還是沒有調適過來。

或有些人在戰亂的世界中過久了，他就很怕這個社會再失去安定、失去秩序，所以對他來講，寧可犧牲某種程度的自由，以換取社會的安定。他也許要經過很久很久的時間，才有辦法爬過那個漸次而往上提升。這是第一種變化。

另也有一種變化，有些人基礎的需要很快就滿足了，他一下子便提升到第三個、第四個層次。因此，他覺得被人家尊敬才是最重要的，他再也不可能為了一點錢，為了掙一頓飯吃，而捨下被尊敬的需要。俗云：「不食嗟來食！」即此也。也有些人能夠捨生取義，因為生對他來講已不是最缺憾的了，而「義」之所在，才是最該極力爭取的。

有些人天生就是宗教家的典型、是哲學家的風範，為什麼生下來就是這個樣子呢？用佛法來說，可能他上輩子就已提升到第三、第四個層次了，所以這一生只要不受到太大的挫折，便可能一直保留在第四、第五的狀態中。

人性本善
滿足其實牽涉到兩個主要的因素：一是外境的狀況，一是內心的層次。而馬斯洛這一學派之所以被很多現代人接受，正因為他們主張「要去滿足人的需要」，你不能用壓抑的方式來克制本能的需要。他們絕不贊成所謂禁慾的生活；人天生就是有這種需要，你為什麼要去克制它呢？如果因克制而不得滿足，那反失卻提升的機會。只要滿足他第一個需要，那他自然會往上提升到第二個層次；若第二個層次又滿足的話，就更會往第三層次去提升。人性是本善的，你只要滿足他，他就不會作怪了。

很多人的精神變態，都是由於社會壓抑他，不讓他有滿足的機會；於是因為經常不得滿足而產生怨恨，以至於有暴力的傾向。所以他們主張從滿足中去提升人的品質。

滿足沒限量

但這裡面有一個很大的問題：滿足根本是沒有限量的！人到底要吃多少才算飽呢？這可能還是比較簡單的問題，你或吃兩、三碗，頂多四碗！就非飽不可了。然而對安全感的需要，怎樣才叫滿足呢？一百萬就能保障安全嗎？或者是一千萬、一億元也不可能保證你的安全。同樣，就被認同的需要，在一個國家裡要當廳長、部長還是當總統才算滿足呢？如果一定要把下面的層次滿足了，才能往上提升，那可能是一輩子都不會提升的。滿足沒有限量，這是第一個問題。

滿足不容易

第二、當今的社會在求滿足上，有更大的困難。雖在衣食上，我們已比過去好得很多了，可是在二、三層次以上的需求，卻反比從前困難。譬如說安全感，現在社會變動太快了，在我們還沒準備好的時候，它又變了！我們必不斷地調整腳步以適應它，所以永遠不得安寧、不得悠閒。尤其現代社會又變得很畸形、變得很複雜，我們常說社會已脫序了。脫序的社會沒有人會對它有安全感，因此，就安全感的滿足，我們已比過去困難多了。

其次，再看歸屬的需要。中國古代是以家族為中心的社會，故既生在這個家 庭，這家庭就賦予你某個位置、某種認定，於是安全與歸屬的需要都能得到先天的滿足。但是現在家庭已慢慢崩潰了，大家庭既不可能存在，甚至小家庭也不容易維持。有時候雖說父母俱存，可是因工作的關係，一個在南，一個在北；甚至還有很多單親家庭。現已沒有一個好家庭，來照顧我們的身心了。

同樣在工作裡，職業變動也太快了。現在都市裡有另一種遊牧民族，為了找工作不斷在東奔西走。好不容易公司裡的人稍為認識了，也尋到幾位比較親近的朋友，但往往又因職務的調動而分開了，很不容易得到長久的認同與歸屬。

現在的家，又都住在公寓裡；而公寓就像一個一個的格子，左鄰不能認識右舍，每天都見到很多人，但沒有一個你認識的，也沒有一個願意跟你說話。每個人都一樣陌生，都一樣缺乏歸屬感。

在這個時代你即使是個核子專家，但別人還不知道核子是什麼東西螺！在多元化的社會裡，彼此因為分工，所以隔閡就比以前更深更遠。即使你好不容易才為這圈子裡的人所認同、所尊敬，但對於廣大的圈外人而言，還是風馬牛不相及也。

從上以啟下

既藉著滿足下面的需要而來提升上面的層次，事實上非常困難。則我們必須用第二種方式來提升心靈的層次，來降低對境界的需求。孔子說：「一簞食，一瓢飲，在陋巷；人不堪其憂，回也不改其樂！」如心靈的層次已提升的話，那貧苦就不是問題了。在佛家也常講：「少欲知足，無求安樂。」如果需求太多，只可能造成更大的不滿足，所以當提升的是心靈的層次。

定慧的修為

要怎樣才能提升心靈的層次呢？依佛法而言，只有定、慧的工夫才行。首先講慧，前面所謂生理的需要、安全的需要，這依心理學家來看是天生的本能，所有的人都應該是這個樣子的。但以佛法來看，沒有所謂的本能，只有習氣和業障而已──那不過是我們生生世世所延續下來的驅動力，非必須是這個樣子的。用佛法的知見，「一切法本是空無自性的」，即使它很有力量，但還是可用修行的方法去改變的。所以認為必須滿足下面，才能往上提升，這就佛法來看是沒有根據的。尤其用無我的觀點看，眾生本就是無我的。我們因認定有一個我，才有生理的需要，才有安全、認同、歸屬的需要。如能從佛法去體認到無我的本質，則那些需要至少可降得非常的低。因此，必須用空慧來滅除對本能的誤解，以搪塞業力驅動之泉源。

然後再談定，定是什麼呢？定就是降伏因業習而有的妄想。前面所說有種種的需要，但需要其實只是一種妄想而已！若心不動，何有需要可言？我曾見到有對夫妻在辯論，先生說：「我晚上肚子餓了要吃宵夜，叫她做點心；她卻說：『幹嘛！想吃點心，你好好念佛就不餓了！』」這位先生聽了很不是味道。就問說：「師父！師父！你說念佛就能飽嗎？」我不能說念佛就能飽，但至少要告訴他：「念佛可以叫你不會那麼餓。」人到底是因為想吃，所以餓了；還是因餓了，所以想吃！很多時候自己也搞不清楚。很多需要其實是從這些妄想變現出來的，我們必須用打坐的方式把妄想降伏。一旦能很專心的打坐，還會想到餓嗎？還會想到什麼安全感嗎？當然不會！

因此，所謂的悠閒，以佛法來講，就是已消除你的業障。必業障消除了，你才能得到真正的悠閒。剛才講到所謂的「使」，被一種力量驅動，不得不去忙碌，不得不去攀緣。此「使」必須用定去縛，用慧去除。因此不能用定慧的修為，去觀去化，人是不可能悠閒的。這是先講到悠閒的部份。
品味的關鍵

第二部份我們再談品味。現在人常論品味，這個東西的形狀顏色，嗯！很典 雅、有品味。以傢俱而言，用木頭做的，或用竹子、籐條、塑膠、金屬做的，不同的材質，當然有不同的品味。顏色中紅的、黃的、綠的，不同的顏色，也有不同的覺受。一般人所想到的品味，多限於物的品味。

其次，有曰：「人的品味。」這個人就是喜歡喝茶，所以說到他就聯想到茶。那個人就是喜歡藍色，所以吃的、穿的、用的，一律是藍色系列。在食、衣、住、行上，每個人都可有他一套格式，我們就說這是他的品味。但我今天所要講的品味卻不是這些。

現在我們先定義：「何謂品味？」品味就是品出當下境界的趣味。在眼睛所看到的視界裡，在耳朵所聽到的音域裡，你能不能品出它的妙味，這才是品味關鍵之所在！有的人很沒趣，他什麼東西都覺得乏味，這東西有什麼好看的呢？那玩意又有什麼好聽的呢？若真的一切乏味，那你又有什麼好活的呢？自己不會品，還怪世界無味！

至於能不能品出它的味？這牽涉到心靈的層次，如果心靈只停留於驅動性的動機，那品味一定很低。對一個餓得要死的人，東西還管它有沒有味道？先吃下去再說吧！口渴得要命，有水便先灌下去吧，只要沒毒就好了。一個饑渴過甚的人是不可能有品味的。因此品味與否，不在於東西的本身，而在於你的心是不是悠閒？是不是有雅興去品出它的味？

緣起出妙味
從佛法因緣觀來看，一切法都是因緣所生──既含無窮的因素，便有無窮的味道，問題只在於我們能不能去品它。如果一個人心眼小，只能看到他現在所需要的錢，所以看來看去，想來想去就不出錢的影像，於是跟錢不相關的都沒味道啦！看詩、看電影能賺錢嗎？不行，去它的吧！

如果我們的心量被內在的業障所束縛，那你既不可能悠閒，也不可能品味。程顥〈秋日〉詩曰：「萬物靜觀皆自得。」靜觀，不必是坐著、躺著，而是要悠悠閒的心，用無所謂、無所求的心去觀照萬物。自得，得些什麼呢？得到它的生機和趣味。這世界就佛法來看，物有千般，緣有萬般，本蘊含了無盡的生機與妙味，可是人經常被自己的無明業障所覆蔽；因此，只能看到有限、單調、枯板、乏味的生命，太沒品味了，苦哉！

從定慧入門
總之，悠閒與品味都是要從定、慧的修持中得，現代心理學家再怎麼強調要從滿足中去提升，事實上是辛苦而無益的。現代人再怎麼追求悠閒與品味，但因不明本末終始，結果還只是自討苦吃而已。

反過來說，也有很多自以為精進修行的人，卻是以一種狂熱燥進的心態，一心想要求得什麼？這種人再怎麼修行，到最後也只是使自己了無生機、斷盡趣味而已！這樣的修行，跟世間人的播弄，其實是差不多的。

定慧的修持是內攝法門，必從內攝中才能悠閒。因此，就修行的角度而言，應以悠閒的心來修行，而愈修行當愈悠閒才是。而悠閒後，也才能外延，去品人生的味，去品萬物的味。

民國八十一年五月十日，講於農禪寺般若禪坐會，林淑華整理

