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庚二 無性即性 

辛一 無為相  

如是迦葉！求是心相而不可得，若不可得，則非過去未來現在。

若非過去未來現在，則出三世。若出三世，非有非無。若非有非無，

即是不起。 

前面既講心有很多不同的相，而此卻云「求是心相而不可得」，這是謂求心

的「自相」而不可得。或者說，求心的「常相」而不可得。因為它會隨緣變化，

既「常相」不可得、也「自相」不可得，即是無自性也。 

為何心的「自相」不可得呢？從現象來看，心相從過去、現在到未來，都是

在流轉變化的。為何會變化不停？因為它跟境界是相關互動的，所以境界變，

心相也就跟著變。 

若非過去未來現在，則出三世。若出三世，非有非無：既三世中都無心的自

相，故曰心出三世，即心不在三世中也。然而心非無相，故其所現之相，既非

實有，亦非絕無。如果是實有，就應該不變，會變的就非實有。亦非絕無，而

是隨緣示現也。 

「若非有非無，即是不起」這還依性相來說，性者，本來不動不搖，即是不

起。相者，從無始來皆流轉相續，故不起。因為所謂「起」者，是從無到有。

它只是不斷在變化，而不會從無到有；當然也不會從有到無，故曰「不起」。 

若不起者，即是無性。若無性者，即是無生。若無生者，即是無

滅。若無滅者，則無所離。若無所離者，則無來無去，無退無生。若

無來無去無退無生，則無行業。若無行業，則是無為。 

心是沒有自性，也沒有自相的。可是無自性，不等於無「共通性」！無自相，

不等於無「流轉相」。 

云何無自性，不等於無「共通性」。如無常性、無我性就是共通性。一切法

是性空，所以空性即是「共通性」。 

云何禪宗常強調要見性？見性不是見到自性，見到自性就著魔去了，而是悟

到諸法的共通性。心無自性，這好理解。那心有沒有共通性呢？ 
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很多經典都說：眾生皆有佛性。那佛性是自性，還是共通性呢？當非自性，

而是共通性。非自性，即表示不是「我的佛性」。如果說是「我的佛性」，則既

是「我的」，即非別人的，那就變成「自性」矣！ 

有很多人誤認為：因我有佛性，所以我會成佛。其實，這已把「佛性」當做

自性矣！若佛性是共通性，則像虛空一樣，而眾生則像虛空裡的塵埃。所以反

而是因為有佛性，才能顯現出眾生的差別相，不是每位眾生都各有其佛性。再

用《楞嚴經》的比喻，佛性就像大海，而眾生就像大海裡的波濤。 

因此我要強調：只道心無自性，非真功夫；能悟得心的共通性，才是真功夫。

因為見共通性後，心量才會開闊，而斷煩惱生死。 

所以云何成為大乘的行者？光說發菩提心，還遠得很！重點在能覺悟諸法的

共通性。因為只有覺悟到共通性，才能把個體見、自性見全勘破！勘破後心量

自然變大。 

故云何為大？見性為大！以性是普遍性，而能不落兩邊。所以到最後，乃以

中道不二為大。所以不管是見法性、還是見心性，都要見到共通性，才能成為

大乘的行者。甚至要跟解脫相應，也得見性才行。 

至於「若不起者，即是無性。若無性者，即是無生。若無生者，即是無滅」

這對已熟悉《中論》者，就沒什麼新鮮的了。 

譬如一切法雖無自性，仍有「無常、無我」的共通性。同理，眾生心雖無

自性，仍有「能了別」的共通性。 

心有何共通性呢？這我在《楞嚴貫心》裡已講得很清楚：心是以「能了別」

為共通性。云何稱為有心呢？為能了別，或者為能顯相，而稱為心。 

若無滅者，則無所離：性本不動不搖，當無所離。相則流轉變化，算不算

所離呢？ 

這分成兩種討論，性的話當然不動不搖，無離或不離的問題。相的話流轉變

化，算不算離呢？這就看每個人去定義了：從甲相變成乙相，就甲相而言，可

以說離，可是離了之後，又變成乙相了。所以只是變成另一個相，而不能說可

究竟離相。 

心不可能離相的，就像鏡子裡不會無相。照著天空，是天空相；晚上很暗時，
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是暗相而非無相！以性不離相故，若因緣不同，所顯現的相即成差異。有的是

物相、有的是虛空相，有時是光明相、有時是黑暗相。總之，一定有相。 

「若無所離者，則無來無去，無退無生」：就心性而言，當無來無去，無退

無生。至於心相，乃隨緣示現爾。 

則無行業：以心自性不可得故，則無能造業、受報的心體。但於眾緣和合

中乃有業相之流轉爾！ 

為何沒有「行業」？行有兩種解釋：如諸行無常，行是牽動變化之意。業一

定是流轉變化的，故不能說沒有行業。二、若將「行」，定義為主宰造作，則無

能造作、主宰者，故曰「則無行業」。 

其它的不講，我們打坐時，常在打妄想。為何一直打妄想呢？以無我，不能

主宰故，才會打這麼多妄想！如果能主宰，你叫它不要打就不打了！故為無我，

所以它才會繼續打妄想。 

所以在打妄想時，如能反觀──是無我才會繼續打妄想，這倒與解脫相應

哩！眾生都以為自己能主宰，這就是生命可貴處，也是可憐處。永遠都有活下

去的勇氣，也永遠落入生死輪迴中。 

如水會往哪裡流呢？被兩個主要的因素控制，一是地心引力，二是河道的相

狀。颱風要往哪裡移？隨氣壓、氣流的變化而遷移。雷要打在什麼地方？最容

易導電處。 

雷有沒有知覺呢？它沒有知覺或不知覺的問題，但它就會找到最容易導電

處。如磁鐵的南北極，異性相吸，同性相斥，在相斥時，它有知覺嗎？不知道！

但必顯現出相斥的作用。用力拍桌子，大力就大響，小力就小響，桌子知道你

大力打才大響嗎？不知道，但它的物理反應就是這樣子。 

無生物的反應很簡單，就只有一兩種模式。植物也比較簡單，如向光性。我

們以為植物都非常文靜地生長著。然如果你會看，其實它們都在你爭我奪，因

為植物一定要有陽光，沒有陽光就會凋落，所以森林中有的植物，是橫長出去

的。橫長出去其實是非常辛苦，可是為了搶陽光，不得不然。 

眾緣就是這樣，緣跟緣之間，就有相應和不相應的。只要碰到了，它自然就

會表現出來。當然有情眾生的緣是比較複雜的，但基本的原則是不會變的。比
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如說有些人的體質，就是不能吃某些食物。這不是他作意而成要或不要，而是

體質所然。 

故所謂抉擇，其實是眾緣示現，在示現時，我們卻誤以為：是我在抉擇。以

旁觀者看，其實你也沒有更好的選擇，因為那時的因緣只能如此也。 

所以心不只無自性，更重要的是心不能主宰。因為不能主宰，所以我們才願

放下。眾生都為想主宰，就跟境界對立。因為想主宰，故都不服人，經常與人

對立，故有很多煩惱。以不能主宰，才能降伏我慢，而得解脫。云何證阿羅漢

果前，得先降伏我慢？不作意時，即無煩惱也。 

若無行業，則是無為：一切法為作者不可得故，稱之為「無為」。 

在經典上，對「無為」有不同的解釋。一、法性本來不動不搖，故稱為「無

為」。故性，都是「無為」法。二、因為證得寂靜涅槃，故稱為「無為」。 

所以這從頭到尾，只有一個重點，就是要把想主宰的心勘破、放下。因為從

來都是不能主宰的，頂多如照相機能顯相，而非工巧畫師，心想事成。 

當然，專業的攝影師，可以把它美化，但絕不能無中生有。因可以美化，所

以才有修行的必要，可以把煩惱消除，而化成福德智慧。 

辛二 聖性相 

壬一 泯諸相  

若無為者，則是一切諸聖根本。是中無有持戒，亦無破戒。若無

持戒無破戒者，是則無行亦無非行。 

若無為者，則是一切諸聖根本：無為者，乃作者不可得也。既無我，亦無

可造作的心。 

在佛法上要成為聖人，首先要證得初果。而證得初果，即已確認無我也。所

以用原始佛教的講法：證無我者，則是一切諸聖根本，這乃更清楚。 

以「無我」故無為。所以這無為，非無生住異滅，而是為作者不可得故。 

是中無有持戒，亦無破戒：既不取相，即無持戒與破戒。 

既已證得無我，就不會破戒。很多人之所以犯戒，是因為被貪瞋癡慢所驅使，
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才會犯戒。無我就息滅貪瞋癡慢，貪瞋癡慢不現行就不會破戒，不會破戒就不

用守戒。所以有我的人才需要守戒，無我的人則既不用守戒，也不會犯戒。 

「若無持戒無破戒者，是則無行亦無非行」：當然他的行為，還是非常端正。

云何既不持戒，亦無破戒？主要是為：心不取相。 

心只能顯相，而不能取相。云何所顯相不同，諸因緣不等故也。 

心如鏡子，只能顯相，而不能取相。故如果沒有貓緣，就沒辦法顯現出貓的

相。至於持戒、破戒亦然，非我在取，而是順著因緣法，而無能取與所取。 

若無有行無非行者，是則無心無心數法。若無有心心數法者，則

無有業，亦無業報。 

若無有行無非行者：既不落有行，也不落無行。 

是則無心無心數法：當是「是則無心無心數法，亦無非心非心數法。」何以

故？言無，仍落於一邊。故不偏者，乃非有、亦非無也。「心數法」即是後來講

的「心所」，即心之別相。 

若無有心心數法者，則無有業，亦無業報：前云「是則無心無心數法」，已

是偏一邊了。此再云「無有業，亦無業報」。準備落五百世狐狸身嗎？何以故？

請看下面的公案。 

    百丈懷海禪師 

師每上堂，有一老人隨眾聽法。一日眾退，唯老人不去。師問：「汝是何人？」

老人曰：「某非人也。於過去迦葉佛時，曾住此山，因學人問：「大修行

人還落因果也無？」某對云：「不落因果。」遂五百生墮野狐身，今請

和尚代一轉語，貴脫野狐身。」師曰：「汝問。」老人曰：「大修行人還

落因果也無？」師曰：「不昧因果。」老人於言下大悟。 

大修行人，還落不落因果？從相的變化，哪有不落因果的？但大修行人，雖

受而心不被境轉爾。 

而不昧因果，非不明因果。因果的原則，法爾如是。修不修都一樣，即使佛

也不能改變因果的原則。故曰：不昧因果。 
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以不受諸法故，無業亦無報。 

這就像很多人講的「八風吹不動」，有沒有八風呢？就境而言，不能說沒有。

但為何不動呢？因為都跟我無關。 

對凡夫眾生而言，講因果還是比較保險的。對大修行人而言，講什麼對他們

而言，反是無所謂了。不守戒，亦不犯戒。 

若無有業無業報者，則無苦樂。若無苦樂，即是聖性。 

若無有業無業報者，則無受想。若無受想，即是涅槃。 

為何要這麼講呢？因為從「是則無心無心數法」到這裡，都是落入無的那一

邊。所以就不必多為解釋了。 

但就證量而言，乃為：以不受諸法，而證得涅槃。 

是中無業無起業者，無有身業，亦無口業，亦無意業。是中無有

上中下差別。 

是中無有上中下差別：就相而言，還是有差別的。但以不取相、不著相故，

證無差別。 

不受，簡單講是不執著，所以有、沒有，對我都一樣。以前說過這樣的比喻：

去逛百貨公司時，我很清楚，其實什麼都不缺。所以價錢貴或便宜，皆與我不

相干。但是貴或便宜，我還是很清楚的。所以清楚而不相干，才是真正的不分

別；而非糊裡糊塗什麼都不知道，而稱為不分別。 

所以真有證量者，像在天上看地下，地上人的所作所為，他看得很清楚，可

是跟他沒關係；地上的颱風、地震，也很清楚，也與他無關。因此不會產生任

何情緒的波動。故以不受諸法，而證得涅槃。 

同理，度眾生時，心境也是不受任何影響。自己根本不會有煩惱，但可以幫

眾生消除煩惱。 

   壬二 顯淨德  

是性平等，如虛空故。是性無別，一切諸法等一味故。是性遠離，

離身心相故。是性離一切法，隨順涅槃故。是性清淨，遠離一切煩惱
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垢故。是性無我，離我我所故。是性無高下，從平等生故。是性真諦，

第一義諦故。是性無盡，畢竟不生故。是性常住，諸法常如故。是性

安樂，涅槃為第一故。是性清淨，離一切相故。是性無我，求我不可

得故。是性真淨，從本已來畢竟淨故。 

是性真淨，從本已來畢竟淨故：是性乃指「空性、無自性」，故與如來藏系

中所謂「是心自性清淨」的性，定義是不相同的。 

都是在講性，我們先看最後這句話：是性真淨，從本已來畢竟淨故。 

《寶積經》所講的性，大致是指空性、無我性。因為性者，就是不會變的，

當然就不可能被相雜染，故曰「從本以來畢竟淨故」。 

但這「畢竟淨故」的性，跟如來藏系所講的「是心自性清淨」的「性」，定

義是不一樣的。這也就說講到「性」者，主要有兩種性：一是法性，一是心性。

而在《寶積經》中所講的，乃就法性而言。 

因為緣起，所以一切法空，一切法無我，一切法無自性；所以從緣起而能確

認空、無我，此稱為法性。至於心性者，是就心「能了別」的功德而說的。很

多人以為「性」，就只是空性、無我性，而未把「心性」涵蓋進去。甚至說真如

心性，就是空性。 

佛法從原始佛教到大乘初期，主要是講性空學，第二期是講唯識學，第三期

才講真如學。故到第三個階段才把心性凸顯出來。前面的般若學、《中論》都是

不講心性的，頂多講「心無自相」。心沒有自相，這好理解。但無自相，和有沒

有共通性？其實是兩個問題，而不能一概而論。 

以《寶積經》所講的性，乃以空性和無我性為主。以此去看以下部分，就都

單純而易理解。 

是性平等，如虛空故：既稱為性，一定是普遍性，所有的法都具備這種特質。

故曰：平等，如虛空。 

是性無別，一切諸法等一味故：就性而言，既是平等，當然就等一味了。 

是性遠離，離身心相故：我覺得這句話，還是落一邊。為什麼呢？性雖不是

相，性也不離相。故「離身心相」，乃是就性不是相而言。至於性不離相者，就



 105

被疏忽了。因此當是「是性，不即不離身心相故」。 

是性離一切法：這問題同上，是性非即一切法，也非離一切法。 

隨順涅槃故：不是離一切法，才能證得涅槃。而是對境不起情緒，這和「定」

有點類似；但更高明者，在對境當下，還是三輪體空也。或稱為「能所雙泯」，

然在「雙泯」當下，也不能說已離一切相，而是既不即、也不離。 

是性清淨，遠離一切煩惱垢故：既稱為性，即具普遍性，當不落二邊才是。

故言「是性清淨，遠離一切煩惱垢故」，早已落一邊矣！ 

真正的「性」，一定是中性的，因為唯有中性，才能普遍。故講清淨時，其

實已落一邊了！否則，請問：凡夫眾生有沒有這種性？眾生當具這種性！既具

這種性，凡夫哪曾「遠離一切煩惱垢」呢？ 

所以一定要把握這個大原則：不即也不離！否則，必落一邊去。同理，「是

性無我，離我我所故」等亦然。 

是性無高下，從平等生故：是性無高下，與平等相應故。 

各位有沒有注意到，這「從平等生故」是很奇怪的。似乎先有平等，然後有

空性、無我性。 

是性無高下，與平等相應故：相應的話，就表示兩者是對應的，非有先後與

主從。 

是性真諦，第一義諦故：真諦不就是「第一義諦」嗎？真廢話！ 

是性無盡，畢竟不生故：「性」即永恆性，從過去現在到未來，必皆如此。

所以無始無終，既無生，也無盡。 

是性常住，諸法常如故：如是因、如是緣，則有如是果。 

是性安樂，涅槃為第一故：同理，性當包含苦與樂；否則，眾生怎會有苦呢？ 

是性清淨，離一切相故：這問題也一樣，當非離一切相，也非即一切相。 

最後，於「是性真淨，從本已來畢竟淨故」就結了，不是很奇怪嗎？以佛

法乃「信解行證」，而此頂多是信解，而非行證也！ 

到目前為止，其實只有一個重點：既諸法無自性，心也無自性。我們再回到
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「畢竟智藥」，從開始就已肯定一切法無我，然後再去追問，心是什麼？因為眾

生最執著的，乃認為：我有一個心，這心既能了別，又能抉擇。 

於是花了很多時間講，心是沒有自性的。這從一切法空，就已得到的結論，

卻翻轉了老半天，結論還一樣。可是對於心既無自性，為何能了別？為何能抉

擇？還是如霧裡看花，不能究竟明了。 

就像很多執著，只跟他講：你不要執著。那是沒有用的！而要講：這執著本

就是錯的，並對你害處多多。能解釋清楚，他自然就放下了。而到目前，仍未

把心何以能了別、能抉擇講明白。未講明白故，原來的心結，即不能消。 

還有「是性真淨，從本已來畢竟淨故」，還只是理論而已。真正的佛法，包

括信解行證，不只要了解，更且要行證。而這乃只是信解而缺行證。 

故於此，實還有「知空而不證空」的忌諱！ 

為何大乘佛法只講到這就終止了？因為大乘常曰：「知空而不證空」。為何不

證空呢？怕落於消極無為，而變成焦芽敗種。 

但證空，未必會落於消極無為。若有此忌諱，乃表示其對空的了解是錯的。

更由此而一直貶聲聞乘，卻是自不量力。 

若畢竟智藥頂多是信解，而非行證；則也不過是「八正道」中的「正見、正

思惟」，又哪比「出世智藥」高明呢？ 

總之，只是謂「心無自性」，不會高明到哪裡！故自古以來，無人謂「悟在

寶積」也。因只謂「心無自性」，是無法破除眾生對心有「能了別、能抉擇」的

執著。 

何以皆謂「悟在楞嚴」呢？心雖無自性，但有「共通性」。以「能了別、能

顯相」為共通性也。以此「共通性」而稱為「妙覺明心」。 

以心性是共通性，而非個別性。如果是個別性的話，就變成有我了。性像虛

空、像大海，我們只是虛空裡的微塵，只是大海裡的波濤而已。 

心云何以「能了別」為共通性？因為之所以謂「有心」者，乃為能了別一切

相。故因為能了別，才稱為「心」，而被了別者，就稱為「物」。所以不管世間

人、學佛人，這定義是非常明確的。 
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其次，以能顯相而稱為心，就像鏡子，以能顯相而稱為鏡子。 

第三，因為心能反應。很多人認定有心者，就為能對境界作反應。尤其是「有

情眾生」，即能對境界做種種反應。 

所以如不能把心的共通性指點出來，而只是講心無自性，則對有心的執著，

還是無法銷除的。故古來何以皆謂「悟在楞嚴」呢？ 

因為其已把心的共通性，講得非常明確，而稱為「妙覺明心」。只是講心無

自性，這從原始佛教，到大乘性空學，都已講得蠻明確的，豈必多此一舉，且

標示為「出世智藥」。 

至於心所顯何相？心會如何反應？則是「心相」爾，心相是眾緣所生法。 

我們心中有很多相──受、想、行、識，種種變化。這都是屬於心相，屬於

眾緣所生法。在唯識裡分析眼識，就有九種緣。 

所以講到最後，乃只有兩個重點：「能了別的是心性，能抉擇的是眾緣」，因

為抉擇是相法。 

《寶積經》雖一再宣示：心是無有自性的。但於心相最後的三個比喻中，乃

又落入有自性的嫌疑。一、心如工巧畫師，很容易讓人誤以為：心想做什麼都

行。二、心如國王，可以決斷一切。三、心是獨行無侶。這比喻更糟糕，能獨

行無侶，不就是有自性了嗎？  

所以《寶積經》有很多講法，其像現代的學者，雖搜集了很多資料，卻沒有

消化乾淨；故顯出很多前後矛盾的地方。 

最後還是回歸有心的前提──心能了別，心能抉擇。能了別者，是心的共通

性，所以還是無我。能抉擇者，是眾緣所生法，所以還是無我。且與「心無自

性、無自相」，不只不會衝突，更且相輔相成。 

自古以來，雖很多人對《楞嚴經》非常讚歎，也有人很不認同，如印順法師

對如來藏系的說法，基本是不認同的。為什麼呢？因為把它講成唯心所現，好

像變成心是最偉大的。但我已說過：「現」是顯現，而非變現。 

心無自性，和心有共通性，其實不會有衝突。這樣，才能把性空學和如來藏

學，把法性和心性完美地結合為一體。 
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事實上，大部分的眾生還是比較喜歡如來藏系。因為講空，好像都摸不著邊。

而講心性的妙覺明淨，感覺比較實在。但感覺比較實在者，又容易誤入梵我的

窠臼。 

自從我開講《楞嚴》以來，就一直非常篤定：從共通性去講心性，就絕不會

有梵我思想的嫌疑，也絕對能和般若學、和空性可相輔相成也。 


