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丙二 習甚深中觀  

丁一 明正觀真實  

戊一 開示中觀  

己一 標說  

如是迦葉！菩薩欲學是寶積經者，常應修習正觀諸法。云何為正

觀？所謂真實思惟諸法。 

這段印順法師的科判是「習甚深中觀」，所以在《寶積經》裡應算是最重要

的。不過我覺得經文很多地方並沒有處理好，所以我的講法會和它不一樣。 

首先看這句話「菩薩欲學是寶積經者」，各位是否覺得奇怪：因為這部經就

是《寶積經》，為何經文中會冒出「欲學是寶積經者」呢？云何經未講完，即有

經名呢？ 

在《阿含經》裡都只有序號，沒有經名。因為在佛陀時代，講經是有人問了，

祂就答了；或有什麼事情得處理，祂就講了。講完之後，也不覺得我在講一部

經，當然也不會為這經特別標示一個名字。 

後來的大乘經典，都是等一部經快講完時，才有菩薩起問曰：「世尊！當何

名此經，我等云何奉持？」這是到流通分才會有的狀況。而經文目前還是在正

宗分的段落，應該還未有經名，不應該就冒出此句。 

似先有名字再講經，而非講完經再標名稱。所以我一直覺得，《寶積經》本

質上是類編，把很多已講的佛法再重新整理而已，非佛金口所說。這是第一個

問題。 

其次，我覺得觀和思惟是不一樣的，經文「云何為正觀？所謂真實思惟諸

法」。若如此，云何有「聞、思、修」的差異？以「思」是思惟它的義理；而「修」

傳統的說法，主要有兩個：一是止，一是觀。而且是從止再觀。故「思」，不等

於觀。 

云何觀呢？如三法印，很多人都會唸：諸行無常、諸法無我、寂靜涅槃。其

實只唸，卻非「印」也！真正的「印」是印在心坎裡，如常謂的「銘心刻骨」。

故不是將觀念記在心上而已，而是碰到境界得反應出來。有很多人平常講道理

時滔滔不絕，可是碰到境界時，根本忘光光，這表示法沒有真正「印」進去，
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而只是第六識的思惟作用而已。 

故真正的觀，是要從知道到能夠印進去。怎麼印進去？數息法亦稱為數息

觀，然數息法有什麼好思惟的呢？故不是思惟，而是得練，練到能截除一切妄

念，而將心安置在數息上。 

所以觀是從安住到印記在心坎裡，絕非「思惟」而已，而是「抉擇、篩除」

也！比如無我觀怎麼觀？剛開始是用緣起的原則，去思惟這個道理；思惟到非

常肯定、確認了。然後在禪修時，先修止，待妄想比較少時再啟觀。 

觀者，就開始檢查我們的念頭。因為一般人的妄念，十有八九都是和「有我」

相應的。所以於檢查到「有我」的妄念，即馬上把它截斷，而回到「無我」的

正念。練到最後，「有我」的妄想即慢慢減少到滅絕，心就自然安住在「無我」

上。 

這有點像一般人的座右銘，座右銘不是想想就行！而是每時每事都得提醒

你。故於反應、抉擇時才能與之相應。如果能安住，即能從正念到正定。以觀

慧成就的定，才稱為正定，這和修定成就的三禪四禪是不一樣的。 

各位也都知道，禪宗在考試時，不是用思惟問答的；而是給一個境界，看你

直接的反應。如果已印進去者，他的直接反應，便能與慧相應。如果反應還只

是凡夫的慣習，唯表示工夫還淺爾。 

這是先講到「觀」。下面才比較詳細解說怎麼去觀？ 

己二 別示  

庚一 我空觀  

真實正觀者，不觀我、人、眾生、壽命，是名中道真實正觀。 

關於「我、人、眾生、壽命」，雖在《金剛經》上不斷出現，可能每個人的

解釋就不同，我的看法是： 

「我」屬於根，「人」屬於塵。為何說我是根呢？因為一般人認為「我」是

能取，至於所取的境界，則稱為「人」。根塵生識，所以「眾生」是屬於「識」

──指念頭的起起落落。最後，云何稱為「壽命」？有些念頭，想一下子就放

下了；有些念頭，今天想，明天再想，可能三年五年後還在想，為什麼？放不

下！故愈放不下者，就愈延「壽」也。 
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其次，何謂「不觀」？不觀者，為不可得故；而非懈怠、苟且故不觀。如睡

著了，當不會去觀；或昏沉、無記、入定了，當也不會觀。如有些人整天打些

有的沒的妄想，根本不會去想「我、人、眾生、壽命」的問題，這樣算「不觀」

嗎？當然不算！  

所以是觀後，確認它是了不可得的，故不觀也。這就像慧可禪師的公案：  

可曰：「我心未寧，乞師與安。」祖曰：「將心來，與汝安。」可良久曰：「覓

心了不可得。」祖曰：「我與汝安心竟。」 

很多人以為他是找不到心，其實是找了老半天，才確認眾生是沒有心的──

心無自性。找不到和確認無自性，是完全不一樣的；以找不到的話，明天繼續

找，心還是不能安定下來。 

我覺得這句話很有意境：可良久曰。良久是什麼意思？他找了又找，想了又

想，最後才說：覓心了不可得。用現代的標點，宜是：「覓，心了不可得」。確

認心非實有、心無自性也。以此，祖才曰：「我與汝安心竟」，確認是無心者，

才能真安心也。 

為何「不觀我、人、眾生、壽命」呢？因為這些都是念起念落，隨緣示現的。

故無自性、非實有。於《金剛經》上明顯稱為：無我相、人相、眾生相、壽者

相，後面都加一個「相」字。既是相者，當然都是虛妄的。以此印順法師的科

判明確標示為──我空觀。 

因為觀了，所以確認它是空；因為空者，就不用再觀了。 

庚二 法空觀 

辛一 蘊（處）界觀 

壬一 觀非常非無常 

癸一 觀真實 

復次，迦葉！真實觀者，觀色非常亦非無常，觀受想行識非常亦

非無常，是名中道真實正觀。 

只是說「非常亦非無常」，必很多人還是不清楚，這到底是怎麼回事。我覺

得用《中論》的：「不常不斷」會比較清楚。一切現象像長江後浪推前浪，不斷

在變化，且在變化中前後無間隔。因為無間隔，所以因果會從過去延續到未來。 
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故「非常」者，因為諸行無常，現象就會不斷地變化。「亦非無常」者，因

果還是相續的。 

為緣起故，不常亦不斷。眾因緣和合而有這樣的現象，眾因緣中，或新的因

素加進來，而產生一點變化，或舊的因素減少了，而有新的變化。但不管怎麼

變，它總是會繼續下去。不會哪一天變成沒有，不會哪一天前後脫節了。以此

稱為「不常也不斷」。 

復次，迦葉！真實觀者，觀地種非常亦非無常；觀水、火、風種

非常亦非無常，是名中道真實正觀。 

所以「真實正觀」者，即緣起觀、法空觀和中道觀。 

癸二 顯中道 

所以者何？以常是一邊，無常是一邊；常無常是中無色、無形、

無明、無知，是名中道諸法實觀。 

印順法師說：依瑜伽論有六句，本譯但出四句： 

一、無色，這不是色根識所得的。也就是說，它不是眼識。 

二、無形（相），既不是五根識所得，也就不是色等五塵相了。它不是塵。 

三、無明，這也不是意根識所明了的。它不是第六識。 

四、無知，也不是雜染的有漏識所知的。它不是第七識。 

簡單講，不是五六七識所能認知的。 

或問：既都是無，云何為「中道」呢？其實無者，或是表詮，或是遮詮。而

這裡的「無」，是遮詮，而非表詮。 

如果落入無的那邊，這就是表詮；表詮的無，就不是中道。至於遮詮，乃是

否定一般人對色、形、明、知的執著，所以稱為中道。 

我們知道《瑜伽師地論》是唯識學根本的論典之一，而唯識學最根本的主張

是「識有境無」，境界是虛幻的，且是從識所變現的。但用《中觀》的觀點，心

識和境界其實互為緣起，既有心識才有境界，也有境界才有心識；所以兩者皆

既非有也非無。 

而唯識把識提高，說成「識有」；把境界壓低，稱為「境無」。為何要這麼講
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呢？因大部分眾生，都以心隨境轉而產生很多煩惱，所以為了對治這根深蒂固

的習氣，把境說成無。認定它是虛幻的，就可不被轉。所以在理論上，雖比不

上般若《中觀》來得究竟，但有對治的方便，因為修行主要在處理心識的問題。 

這有點像：「行有不得，反求諸己」。不要把問題都推到別人身上，而當自己

先反省。很多的問題，都要回歸到自己觀念、心態的偏差。佛法是內學，而非

外求。但究竟來說，還是以心境互為緣起才能了義。因此《寶積經》這講法，

其實是偏向唯識，而非《中觀》。 

壬二 觀非我非無我 

我是一邊，無我是一邊；我無我是中無色、無形、無明、無知，

是名中道諸法實觀。 

一般人只看到這話，是不能了解我和無我之間，到底要如何揣摩？佛法雖不

斷講無我，可是很多人對無我的了解卻是錯的。以無是絕無，然若是絕無，那

造業受報者，又是誰呢？ 

故無我，乃否定一般人所認為的我。一般人所認為的我，有什麼錯呢？ 

一、「我」是真實不變的。很多人雖知道這個身體會變，意識想法也會變；

但猶認定內在有個不變者，或稱為「我」、或名之為「靈魂」、「神我」等。故「無

我」第一個要否定的是，有個內在的不變者。 

二、「我」能夠主宰。以我存在故，手能夠動，口能夠講話，反正可以指揮

身體的動作。以此認定我可以主宰。 

然如可以主宰的話，今天中午就不要吃飯；如果可以主宰，我們就不會生病、

不會老死。甚至風吹了，冷不冷呢？會冷。能主宰身不冷嗎？不能！所以我是

不能主宰的。 

或問：我現在手可以動，不就因我可以主宰嗎？那我問你：你手為什麼要動？

答云：是什麼原因。所以是這個原因叫你動，而非你叫手動也。甚至，我們在

抉擇時，從旁觀者看，你其實沒有更多的選擇空間。所以到最後，是因緣在選

擇爾！ 

在不同的因緣中，即有不同的配對關係。所以是眾緣所生法，讓你產生這樣
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的抉擇。而在抉擇當下，我們都以為我在做抉擇。事實上如眾緣都已確認了，

你能選擇的空間，大概就是那幾個而已。這也不是宿命，而是眾緣所生法爾！

以眾緣所生法故，雖無我而因果業報不常不斷也！  

或問：無我的話，誰在輪迴呢？乃為無我，才能輪迴！若有個不變的我，云

何能輪迴？若我可主宰，云何會墮惡道？ 

我們不說「主體」，而說「現象」；故說有我者，乃是有生命現象；說無我者

為非不變、非能主宰也。以此去看我和無我，就會比較清楚。 

壬三 觀心非實非非實 

復次，迦葉！若心有實是為一邊，若心非實是為一邊；若無心識，

亦無心數法，是名中道諸法實觀。 

只是說非實和非非實，很多人還是無法意會。依我的觀點，講到心最好把心

性和心相分別討論。 

心相：如看到蘋果而覺得好不好吃。這受想行識，是屬於別業的變化。 

心性：心相有變化，但云何去認知、確認呢？一般人都認為有心，才能了別。

所以能了別者，即是心性。譬如鏡子，貓來貓現、狗來狗現，不同的因緣即有

不同的相現，這即是心相也。然以能顯相故，才稱為鏡子。故能顯相的特質，

即是心性也。 

所有現象的變化，都能在鏡子裡呈現出來；但鏡子只能去呈現變化，而無法

改變現象。因為要現什麼，那是眾因緣和合所生法。 

故「萬法唯心現」或「諸法唯識現」，都是指呈現，而非變現。非能無中生

有，把它變現出來。而是於眾緣和合時，能呈現當下的相爾。否則，這心就比

上帝還偉大，那就是「梵我」的外道思想。  

於是既稱為性者，即是共通性，而非個別性。共通性者，如無常性、無我性

乃是普遍而永恆的。 

「若心有實是為一邊，若心非實是為一邊」：心性是共通性，心相是差別相。

性不變，相流轉，為中道諸法實觀。 

同理，「若無心識，亦無心數法」既皆是無，云何為「中道」呢？唯識學說
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眾生有八識；於第六識，又有五十一心所。為何有八個識？其實這八識並不是

個別存在的，前五識是寄託在第六識。而第六識又分做兩種：獨頭意識與五俱

意識。眼耳鼻舌身識在分別時，一定有第六識，所以它們不是平行關係，而是

主從關係。 

第七識像電腦裡的作業系統，它從頭包到底；意識起作用時，是在作業系統

的運作裡，意識不起作用時也是在作業系統的運作裡。所以第七識的範圍比第

六識還廣。 

至於第八識則如硬碟裡的資料，有一部分是已開啟的，稱為「起現行」，大

部分是未開啟的，稱為「未現行」。起現行的就是前七識，未現行的就是第八識

的種子。所以八識為總相，於總相裡再分做不同的別相，所以說一、說八，只

是不同的分類而已。 

「心數法」即是心所。有人說心識就像國王，心所像僕役，其實這種講法是

有問題的。因為離開了五十一個心所，哪還有第六識呢？ 

故心識為總相，心所為別相。就如「一個人」稱為總相，眼睛、鼻子、耳朵、

手、腳等是別相。它只是再細分而已，而非於五十一心所外，別有第六識。但

國王和僕役的關係是可以分開的。 

然別相者，怎麼細分都可以，比如一隻手，可說一隻手或說是五根手指，這

是不同的分類。因支解的習慣不一樣，定義則不同也。範圍可大、可小，亦可

能重疊。其實說到最後，都是假名而已。故「心數法」者，以相無定相，亦無

定數。 

以上《寶積經》用了很多唯識名相，所以還非純粹的《中觀》思想。 

壬四 例觀諸門 

如是善法、不善法，世法、出世法，有罪法、無罪法，有漏法、

無漏法，有為法、無為法，乃至有垢法、無垢法，亦復如是離於二邊，

而不可受，亦不可說，是名中道諸法實觀。 

前面的「亦復如是離於二邊」還好，下面的「而不可受，亦不可說」卻是有

問題的，何以故？皆偏於無、不可也！若「不可說」，這《寶積經》不也正在說

嗎？有人都說「佛法不可說」，那釋迦牟尼佛云何又說了那麼多呢？所以不是不
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可說，只是說了你不一定懂而已！有些人聽了相應，就覺得很受用；有些人聽

不懂，有些人不以為然。 

但不管怎樣，說還是要說，故釋迦牟尼佛從頓悟之後到圓寂之前，都在說法。

但祂很清楚，這說法乃是應病予藥，不同的眾生就有不同的藥方，故都不是真

實的。但如果吃了藥，病好了，這就是真實的。所以諸法雖無自性，不妨以「假

名說」也！雖然諸法不是真實的，猶可以受，只是那個受不真實；也可以說，

只是說的是「假名說」。 

至於受法亦然，它不是真實存在的，不是永恆不變的，但每個人猶有不同的

受法。 

壬五 觀非有非無 

復次，迦葉！有是一邊，無是一邊；有無中間，無色、無形、無

明、無知，是名中道諸法實觀。 

簡單講，諸法非實有，亦非絕無。因為本來就是會變化的，所以不是實有；

可是不管怎麼變，它總是存在著，更不斷地相續下去。我們生命的現象以及周

遭的環境，都是如此。眾緣和合時，即有如是相現；眾緣轉異時，相用亦隨之

轉異。所以從《中觀》的角度來看，這都是很明確的。 

辛二 緣起觀 

壬一 敘緣起 

復次，迦葉！我所說法，十二因緣：無明緣行，行緣識，識緣名

色，名色緣六入，六入緣觸，觸緣受，受緣愛，愛緣取，取緣有，有

緣生，生緣老死憂悲苦惱；如是因緣，但為集成是大苦聚。若無明滅

則行滅，行滅故識滅，識滅故名色 滅，名色滅故六入滅，六入滅故觸

滅，觸滅故受滅，受滅故愛滅，愛滅故取滅，取滅故有滅，有滅故生

滅，生滅故如是老死憂悲眾惱大苦皆滅。 

壬二 顯中道 

明與無明，無二無別，如是知者，是名中道諸法實觀。如是行及

非行，識及所識，名色可見及不可見，諸六入處及六神通，觸及所觸，
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受與受滅，愛與愛滅，取與取滅，有與有滅，生與生滅，老死與老死

滅，是皆無二無別；如是知者，是名中道諸法實觀。 

「無二無別」：它不是兩個，也不是有差別的。這就讓人容易誤以為它們是

一樣的。如對照《中觀》的講法，這還是偏一邊。《中觀》是講「非一非異」，

既不是一樣的，也不是隔異的。 

既不能說兩者是一樣，也不能說截然不同。否則，若都無二無別，豈得「還

滅」呢？如果明與無明無別，老死與老死滅無別，那我們就不用修啦！所以《寶

積經》自標榜為「中道不二觀」，但其實和中道還有很大的距離，因你可以發覺

很多地方，它還是偏一邊。 

無二無別，偏講非異，是就「平等性」而言；然就「差別相」而言，乃「非

一」也！以上是屬於理論的部分，有關修行的及比喻者再往下看。 

戊二 抉擇深義 

己一 顯了空義 

庚一 法空 

復次，迦葉！真實觀者，不以空故令諸法空，但法性自空。不以

無相故令法無相，但法自無相。不以無願故令法無願，但法自無願。

不以無起、無生、無取、無性故，令法無起、無取、無性，但法自無

起、無取、無性。如是觀者，是名實觀。 

「真實觀者，不以空故令諸法空，但法性自空」，不以空故的「空」，是動詞

──使它變空，從修而證空。所以它的意思是：法性本來就是「空」的，非以

修故，才變成「空」！不是因為你去修，修到最後證了，才變成空的。 

這就理論而言，雖無問題。但不等於就不用修、不用證。何以故？法雖本空，

但眾生的我見、煩惱卻如山高水長，何曾空呢？至於無相、無願等亦然。 

庚二 人空 

復次，迦葉！非無人故名曰為空，但空自空。前際空，後際空，

中際亦空。當依於空，莫依於人。 

前面是講法空，這裡再論人空，眾生以為有我，其實諸法本來無我。「非無
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人故」非以證得無我故，才空。不是因為你修，修到最後，才證得無我的。「當

依於空，莫依於人」，故要依於法本來就是空的而安住身心，不要以有我而作意

啟修。 

這種講法很容易落一邊，若我本來就是空的，那還要不要修呢？會讓人錯覺

為：根本就不用修嘛！因本來就是空的，修了也是空的！但雖本來就是空的，

但一般眾生卻不覺悟它是空。所以至少先得覺悟它本來是無我的；不是說本來

就空，所以也不用知道它是空的。 

其次，已覺悟諸法是無我的，要不要修呢？還是要修！禪法常講「悟後啟

修」，不是悟了就不用修，為什麼？因為就算知道諸法是無我的，然我們有我的

慣性力量，還是非常強！故嘴巴雖講無我，對著境界反應時，還多被有我的慣

性所使。所以「悟後啟修」不是另外要去練什麼，只是把過去「有我」的慣性，

迴向到「無我」而已；把貪、瞋、癡的慣性，迴向到不貪、不瞋、不癡而已。 

但這不是嘴巴講講、心裡想想就行，而是得下非常大的工夫；因為慣性的力

量非常大，就像長江後浪推前浪，很多人站都站不穩，更不用說要回頭，要往

上溯。 

尤其最後的：「當依於空，莫依於人」。大乘常曰「知空而不證空」，自己未

度先度別人。反正自己修證事都不用著急，著急的都是別人事。於是如都學大

乘，最後也無人能得度也。 

己二 遣除情計 

庚一 取圓成實相 

若以得空便依於空，是於佛法則為退墮。如是迦葉！寧起我見積

若須彌，非以空見起增上慢。所以者何？一切諸見，以空得脫，若起

空見，則不可除。 

在佛法裡講到「空」，乃有三種定義：  

1.頑空或斷滅：一般人當然不會說什麼都沒有，至少他還存在，還要吃飯睡

覺。故斷滅空是指來世，斷定生命只有這一世而無來世。故人死如燈滅，哪有

三世因果。 

2.偏消極無為：佛法常講無常，一切現象都會變化而不能常守。很多人聽到
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後，就會變成不那麼積極。因為再怎麼努力，也難免無常敗壞。然不斷進步，

也是無常，花開、人生也是無常，而非退步、花謝、死亡才是無常啊！  

3.空即是中道：真正的空其實是不落兩邊的，既不是積極也不是消極。為什

麼呢？一切的存在、一切的變化，都因空而有。所以空觀，即是中道。龍樹菩

薩的《中觀》，其實前後都在闡述一切法空。可是為何稱為《中觀》呢？因為空，

即不偏兩邊。 

如果學了緣起，並和中道相應，這才是真正的大乘法門。所以不是教有小乘

法、有大乘法，而是因學得不夠道地，故偏於消極無為者，就被貶為小乘。反

之，證得中道，不落兩邊，就稱為大乘。 

「得空便依於空」：「得空」是了解到空，甚至證得空了。「便依於空」這是

指落於消極無為的意思，故曰「是於佛法則為退墮」。嚴格講，不是退墮，而是

見諦不足。已證得中道者，云何會退墮呢？ 

故不是退墮，而是「得少為足」，不再求進步。大家都知道：阿羅漢又名為

「無學」，覺得已所作已辦了，所以不用再學。事實上，圓滿是沒有底限的，尤

其是相法的變化，永無止盡。若以證得解脫，就不用再學，即是「得少為足」

爾。但得解脫者，便不會再退墮。 

「非以空見起增上慢」，這很顯然是在說小乘。然而證得解脫者，還會起「增

上慢」嗎？應該不會。何以故？以消盡我慢，才證得解脫；哪可能於解脫後，

再起「增上慢」呢？ 

其次，可能「以空見起增上慢」嗎？這空見，不管是指偏於消極無為者，還

是指證得中道不二者，都不會起「增上慢」的。 

「寧起我見積若須彌」：這是指凡夫外道。故「寧起我見積若須彌，非以空

見起增上慢」這意思是：寧可當凡夫外道，也不要當二乘。但凡夫外道的境界，

怎可能和二乘相比呢？ 

這和《維摩經》中說的「乃至五無間罪，猶能發意，生於佛法。而今我等永

不能發，譬如根敗之士。其於五欲，不能復利。如是聲聞諸結斷者，於佛法中

無所復益，永不志願。是故文殊師利！凡夫於佛法有反復，而聲聞無也。所以

者何？凡夫聞佛法，能起無上道心，不斷三寶。正使聲聞終身聞佛法，力無畏
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等，永不能發無上道意。」意思類同。 

「一切諸見」：眾生不管有什麼見解，大致都是偏一邊的。詳細說，共有六

十二見。這些偏見，唯以「空」，才能對治得脫。「以空得脫」這空當然是指中

道不二的空。 

「若起空見，則不可除」：空，若是中道不二者，則何必除？若是偏消極無

為者，以中道除！云何不可除呢？ 

如果以空得脫，為什麼還能「起空見」呢？若起「空」見的空，是屬於消極

無為的空。則「不易除」，而非「不可除」！若「不可除」，即是有「自性」也。 

因為已滿意了，所以就不願再改變，而非不可能再改變。所有的相法，都是

可以改變的。但落入消極無為者，心態很容易變成封閉；所以不容易聽到更好

的見解，也不願努力去改；但事實上還是可以改的。 

迦葉！譬如醫師，授藥令病擾動，是藥在內而不出者，於意云何？

如是病人寧得差不？『不也，世尊！是藥不出，其病轉增。』如是迦

葉！一切諸見，唯空能滅。若起空見，則不可除。 

這比喻是很奇怪的，生病吃過藥後，如果不把藥排洩出來，病就不會好。難

道吃藥就是為了把它排洩出來嗎？用過藥後，這藥可能以「原形而再排出」嗎？

當不可能！ 

照一般的想法，吃藥就是為了要吸收藥素，吸收了才有辦法治病。哪有說吃

後得把它原狀排洩出來。尤其說「是藥在內而不出者」，如果藥還在身體裡面，

而未將它排洩出來，則病會變得更嚴重。藥素被吸收了，這算在內嗎？如果是

湯藥，最後變成尿被排洩出來，這算在內，還算在外呢？ 

此藥能以「原形而排出」，不明空義者，才會有此說！至少以世間人的想法，

都認為吃藥就是為了吸收，哪有說吃藥就是為了再把它排洩出來。這是無可理

喻的說法。 

既還不出二分法的窠臼，哪是中道不二法門呢？ 

庚二 怖依他性空 

譬如有人怖畏虛空，悲號椎胸，作如是言：我捨虛空。於意云何？
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是虛空者可捨離不？『不也，世尊！』如是迦葉！若畏空法，我說是

人狂亂失心。所以者何？常行空中而畏於空。 

如有人害怕虛空，所以希望捨掉虛空，這有可能嗎？當不可能！因為我們本

來就在「空」中生活的，云何能捨？ 

同理，有眾生畏空。為眾生一向都執著有我，所以不願意接受無我。所以經

典謂：有人聽到空，就像被箭射中一樣，心裡非常痛苦。「我說是人狂亂失心」

因為對空未真正了解，或落入消極無為的那邊，或落於斷滅，所以不願意接受。 

事實上你接受是空，不接受也是空。「所以者何？常行空中而畏於空」我們

從生下來就是在一切法空下存在的，在一切法空下成長的。哪曾離於空呢？  

這就像無常一樣，很多人也不喜歡無常，而希望追求的是永恆。然若永恆者，

即一切停止矣。既不可能生，也不可能長！ 

這意思是很多人是不接受空的：凡夫不接受是因未覺悟，外道不接受是因邪

見。還有一種人不接受──大乘！如謂「知空而不證空」者，即是怖畏空也！

因為還是把空，當作消極無為那邊；以為證空之後，必墮入消極無為，所以不

願證空。 

這表示大乘對空的了解，還是有問題的。你有沒有發覺，經典的「空」義，

常在第二種和第三種之間游移：有時說空是最究竟的，有時又說不落於空。如

果空是最究竟，為什麼又不能證空呢？所以到底是誰狂亂失心，就不打自招了！ 

於是再看「譬如有人怖畏虛空，悲號椎胸，作如是言：我捨虛空」。欲捨虛

空者，到底是聲聞乘者，還是《寶積經》者，不就很清楚了嗎？真是作賊還告

狀！ 

庚三 著遍計執有 

譬如畫師，自手畫作夜叉鬼像，見已怖畏，迷悶躄地。一切凡夫

亦復如是，自造色、聲、香、味、觸故，往來生死，受諸苦惱，而不

自覺。 

這種講法有點像唯識學所說：一切境界都是唯識所現。前已評過「譬如工巧

畫師」的比喻：若無筆紙，工巧畫師就能畫嗎？當然不能。 
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所以心識乃如相機，只能顯相，而不能造相。色、聲、香、味、觸等境界，

是眾生共業所現，非個人別業所能變現出來的。 

又如鏡子的比喻，鏡子只能把相顯出來，而不能把相變出來。因緣和合時就

有這樣的相存在，故是把它顯現出來，而非無中生有地把它變出來。 

經文的意思是：這些境界都是我們自己變現出來的，可是有些人卻迷上它而

起了貪心；有些人是害怕而起怖畏之心。因此煩惱生死，都是自作自受的。 

然而，既說是「自造」者，即非「中道」也！如《中論》云：諸法非自生、

非他生等。因此這《寶積經》的見地，實淺陋得很，哪堪說是大乘的中道不二

法呢？  

己三 善巧智斷 

庚一 智 

辛一 觀俱境空 

譬如幻師，作幻人已，還自殘食。行道比丘亦復如是，有所觀法，

皆空皆寂無有堅固，是觀亦空。 

幻師，有點像現代的魔術師，可以變現出很多人、動物等。印順法師的解釋：

不只變現出來，還互相殘殺。 

在幻師的比喻裡，雖境界都是假的。可是猶有一個是真的──幻師。那個能

變者，是一切境界的主宰者；不只是真的，還有無上的權力。所以這比喻還有

很多瑕疵。 

「行道比丘亦復如是，有所觀法，皆空皆寂無有堅固」同理，修行者不管修

什麼觀，都是虛妄而非堅固的。那起觀者是誰呢？  

無我乃為不能主宰！但於幻師與修觀者的比喻，卻都能主宰哩！其實在緣起

的世界裡，諸法都是互動的，誰也作不了主。 

所觀雖空，能觀者未亡。這是很多講唯識所現和唯心所現，必造成的假相：

變成外面都是假的，只有我最大，因為都是我所變現出來的！ 

於是這是有我，還是無我？是神我，還是梵我呢？乃非無我、非空、非中道

也。 
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辛二 智起觀息 

迦葉！譬如兩木相磨，便有火生，還燒是木。如是迦葉！真實觀

故生聖智慧，聖智生已，還燒實觀。 

「兩木相磨，便有火生」：以火來比喻智慧，這大家雖很熟悉，但云何得智

慧呢？在很多境界中去歸納、參究，最後能悟得諸法的共通性。其實非兩木而

已，而是很多木磨來磨去，到最後有火生。這是比喻「析相以見性」。 

「還燒是木」：見性成就者，以不著相故，證得「能所雙泯」！最初以為有

我，悟後便確認一切法是無我。故反過來，把我見、我愛、我慢，全消融殆盡。 

於《圓覺經》中亦有相近的比喻，而這即無「幻師喻」的瑕疵。幻師可以變

現萬物，可是自己是不會變的。而生了火之後，卻把原來的木頭燒盡了。所以

真有智慧者，不會存有任何執著。 

「兩木者」，亦可說以無明而有「能所」。悟到最後，確認實無能見者及所見

者。故以「還燒是木」，而證得「能所雙泯」。 

觀到最後，非即、亦非離！這就稱為「還燒是木」、「還燒實觀」。 

非即者，乃觀到最後，當不需要再觀了，因為已證得「能所雙泯」者，哪可

能再作意起觀呢？然以亦非離故，與法相應、恆順解脫，並能說法度眾生也。 

故《金剛經》如筏喻者的說法，其實是錯的。以到彼岸後，與法既不即亦不

離也。而非如《金剛經》所說：法尚應捨，何況非法？如佛一切捨，云何能說

法度眾生呢？  

庚二 斷 

辛一 破無智 

譬如然燈，一切黑闇皆自無有，無所從來，去無所至。非東方來，

去亦不至南西北方四維上下。不從彼來，去亦不至。而此燈明無有是

念：我能滅闇。但因燈明法自無闇，明闇俱空，無作無取。如是迦葉！

實智慧生，無智便滅。智與無智，二相俱空，無作無取。 

這以光明和黑暗來比喻「智與無智」，而說能以光明破黑暗。但實際上，黑

暗和光明從來未曾同存在過。譬如從黑夜到黎明，黑夜也不是純粹的暗，有時
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還有一點星光。黎明後旭日東昇，亮度就圓滿了嗎？白天也不盡圓滿，有時還

有雲霧。用科學的講法，是多少亮度，而非純粹的黑暗與光明。 

其次，從黑暗到光明是慢慢變的，而非先有光明，再用以破黑暗。就算點燈，

霎時變亮，也非實有黑暗和光明，再用光明去破黑暗。總之，都是因緣所生的

現象爾，非有自體、自性。 

實智慧生，無智便滅：這不是廢話嗎？但實智慧從何生呢？前云：從見性生。

「智與無智，二相俱空」前還云：實智慧生。此卻云：二相俱空。這不是互相

矛盾嗎？實智慧既從見性生，便非相者。而見性後，以不著相故，能化無智也。 

故以「光明與黑暗」比喻「智與無智」，其實不妥。何以故？光明與黑暗皆

為相法；而智慧非相法也。若是相法者，云何能不退轉呢？  

辛二 滅結業 

迦葉！譬如千歲冥室，未曾見明，若然燈時，於意云何？闇寧有

念，我久住此不欲去耶？『不也，世尊！若然燈時，是闇無力而不欲

去，必當磨滅。』如是迦葉！百千萬劫久習結業，以一實觀，即皆消

滅。其燈明者，聖智慧是。其黑闇者，諸結業是。 

就像一間千年暗室，從來不見光明。如有人點了燈，它當然馬上變光明。所

以智慧就像點燈，一切無明隨即消失無蹤。 

但我懷疑：黑暗中誰來點燈呢？在暗室的比喻裡，點燈者是外面的人，而非

室內的人；尤其黑暗，更沒辦法自己點燈！ 

故這比喻和我們修行，實是不相應。何以故？冥室之明，為外加者；智慧之

覺，非外加也！非待佛菩薩給我加持，故能霎時變成有智慧。 

其次，在修行的過程也不要期待能馬上變光明。而是像一盆濁水，先要讓它

慢慢沉澱，才能結晶。初從聽經聞法，慢慢建立正見，才有辦法去轉化過去那

些不好的觀念及習氣，而得提升、淨化。哪可能像點燈那麼快，一點馬上變光

明。 

所以我倒覺得：中國禪宗常標榜的頓悟法門，實是害人的多！因為大家都不

知道從何頓悟？故只能守株待兔。或說：參禪即可頓悟。但參禪者，又往往把
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所有的漸修法門全否定掉，而說：禪不在坐，故不用打坐了；經典都是文字障，

故也不用看經了；尋枝摘葉末者，故也不用持戒了。既把所有的基礎都打翻了，

而只等著頓悟。到最後，著魔的絕比頓悟者多很多。 

同理，「以一實觀，即皆消滅」哪有這麼快？否則菩薩何必待三大阿僧祇劫

才成佛呢？這犯了一個很大的錯誤：把觀法當做思惟修。思惟的話，可以在一

念之間想通了；可是就算頓悟了，也還得悟後啟修，而非悟時即可消盡業習。 

既不斷地提起正念，更不斷地剝捨妄念，才能讓我們的智慧慢慢成就。絕不

是修一個觀，就有辦法成就的，也不是菩薩加持時我就很快成就了。我覺得就

修行而言，最保險的是一步一腳印，寧可做烏龜，不要做兔子；尤其在這末法

時代，很多人都求快而迷途。因求快只有兩種可能：一是在覺受上下工夫，一

是在他力中顯神奇。 

講到這裡，你必已發覺：《寶積經》有很多講法，並不像它所標榜的中道不

二那麼道地、崇高，而是到處有落一邊的說詞。真正了解中觀者，即能敏銳地

勘破它。相信自古以來，也沒有幾個人，是用這樣的角度來講《寶積經》的。 

但用我們的講法，視野才會比原來寬闊很多，境界當然不同原響。如果照著

原來的文字，把它註解，或者再加一些資料，這很多人都會講，哪需要我特別

來講呢？ 


