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心王銘 

下面繼續看《心王銘》，為什麼會講《心王銘》呢？最初是因為屏東共修處，

有開《楞嚴新粹》的讀書會，希望我跟大家見個面，順便講一些開示。我想順

便講一些，就不能講太多！得去找一篇比較短的；結果竟選上了《心王銘》。選

上了，再仔細看過，才發覺它雖偏屬於如來藏系，可是有很多觀點，我並不認

同。 

因此今天之所以講《心王銘》，不是為它講得好願推薦之；而是為它講得不

好當棒喝之。簡言之，為破邪顯正、清除殘渣故講此銘也。 

為什麼應該棒喝呢？因為歷史上都說它是傅大士著的，傅大士在禪史上算

是個很有名的禪師。於是因它是傅大士著的，所以也沒有人敢說它哪裡不對！

於是這些疑惑，便一直懸著！ 

然而我寧可不相信〈心王銘〉為傅大士所作。何以故？如「心王亦爾，身

內居停，面門出入，應物隨情。」、「心性雖空，貪瞋體實。」這種知

見，卻不比外道高明也。 

關於傅大士的公案，我不想仔細講，因為前已講過了。但我寧可不相信心

王銘為傅大士所著。因為「心王亦爾，身內居停，面門出入，應物隨情。」這

樣的知見是很不如法的。 

還有「心性雖空，貪瞋體實。」真瞭解中觀者，絕對不會說「貪瞋體實」。

因為，體若實的話，貪的人就永遠貪下去，瞋的人也必繼續瞋著。那你也不用

修行了。因為是空，才有可能改變，才有辦法修行。 

以上的知見，實不比外道高明多少。所以在歷史上開講《心王銘》者其實

不多，講經時要找資料都很難找。因為，大家既都不願去講它，又不敢戳破它，

所以懸疑就一直留著。今天因為講「中觀看如來藏」的關係，且順便處理一下。 

開題：「心王」，云何稱「王」呢？能主宰也。 

如一般人所以謂為「有我」者，也是因誤認內有能主宰者，單向的主宰者。

而佛法既肯定「無我」，即已確認內無能主宰者，無單向的主宰者。所

以本無可稱為「王」者。 
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在世俗的觀念裡，云何稱為王？就是世上最有權威而能主宰者。世間人以

何為我？即認定內在有最具權威而能主宰者。 

但佛法因何謂「眾生無我」，認定內在絕無能主宰者，無能單向的主宰者。

所以，內在既絕無能主宰者，那你又云何把心稱作「王」呢？既無我，即無王

也。 

其實，就算世間有所謂「王」者，亦不可能是單向的主宰者。何以故？王

可能離宰相、臣佐、子民、國土、歷史文化，而單稱為「王」嗎？當

不可能！ 

於是「王」，既是眾緣所生法，云何能孤立、常住、單向而主宰呢？ 

其實，就以世間法來看，到目前為止，世間還有一些所謂的王，或相當於

王者，如總統、主席之類。但王，也不可能是個單向的主宰者。因為，王不可

能離開宰相、臣佐、子民、國土、歷史文化，而單稱為王。 

所以，各位都聽過有個「愛美人不愛江山」的故事。為什麼呢？因為，他

不是單向的主宰者。不是，他要什麼就可有什麼！否則，他一定是兩者都要！

但歷史的文化不容許他兩個都要。這即表示：不是他一個人能單向主宰的，不

是當王就得一切聽你的。所以，他只能夠二選一。 

同理，心亦爾。不能離所了別，而有能了別。故亦不可能孤立、常住、單

向而主宰也。 

或曰：心性本不動不搖！ 

答云：必藉相才能顯性，故性亦非孤立、非主宰也！  

所以，如用中觀去看，一切法的存在，都是相關互動的，哪能單向主宰呢？

於是「王」，既是眾緣所生法，云何能孤立、常住、單向而主宰呢？同理，心亦

爾。不能離所了別，而有能了別，故亦不可能孤立、常住、單向而主宰也。因

此，把心稱作王，即表示你的見解是有問題的。 

或問：之前不是說“心性本是不動不搖的嗎”？ 

答云：不動不搖是指「性」，然也必藉著很多相的流轉變化，才能凸顯出性

的不動不搖。因此，性也不是孤立存在，更不是能主宰者。 

有人問我：「心像什麼？」答云：「像電腦！有硬體和軟體！」 
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或問：「心只像軟體，物才是硬體！」答云：「軟體可能獨自作用嗎？」 

 

軟體不只不能獨自作用，甚至軟體還有「作業系統、應用程式、儲存檔案」

等層次、架構的區別。 

所以，有人問我：「心像什麼？」我答：「心像電腦！」「那電腦又有什麼呢？」

「有硬體跟軟體！」「心應像電腦裡的軟體而不是硬體。」「軟體可能離開硬體

而單獨存在嗎？」「不可能！」 

我們常說：業識是心的資料。然所有電腦裡的資料，一定得用硬體去儲存，

不管是硬碟、光碟，反正一定要有硬體，才有辦法儲存資料，故單獨的軟體、

資料是不存在的。同理，不可以講：心只是軟體。因為，硬體跟軟體本來就不

可能完全區隔。 

以我的瞭解，心不只是軟體、硬體！甚至軟體，還分為作業系統、應用程

式、儲存檔案等很多層次的差別。硬體也是複雜的很！所以，心乃包括一切物

相，而非單為能了別者而已！ 

所以「心」，絕不會是「一顆單純的心」。若是一顆單純的心，便不會有衝

突、煩惱矣！ 

 

是以在唯識學中，乃將心分為八識。前七識又各有不同的「心所」，第八識

則含藏無量無邊的「種子」也。 

識為總相。心所為別相也。 

所以，心絕不會是一顆單純的心。如果，是一單純的心，人就不會有煩惱、

衝突了。心乃包括很多觀念、記憶、思惟、情緒、抉擇。 

在唯識學中，把我們的心分作八識。所以，心是總相，而八識是別相。在

第八識裡，又藏有很多很多的種子。所以就第八識而言，藏識是總相，種子是

別相。同理，前七識各有很多不同的心所，心所也是指別相。 

有些人講唯識時，竟說：識是心王，心所是僕役。那王跟所，豈非又成高

高在上，能主宰者為王。其實，這種講法是有問題的。因為既有八識，豈非就

有八個心王。於是若有八王，那心豈不更亂了。 

故只能云：識是總相，心所是別相。離總相，即無別相；離別相，亦無總
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相。是以不能用「國王跟僕役」的比喻，因為國王跟僕役猶可各自分開，而總

相跟別相，不可絲毫離也。 

總之，我們基本的前提還是中觀思想，當用中觀的思想來看如來藏。中觀

思想的心要在於緣起。故當以「緣起萬端」來瞭解「心」，當以「性、相、體、

用」來解析「心」；才能鞭辟入裡、究竟了義。 

反之，只含糊籠統地謂「觀心空王，有大神力；能滅千災，成就萬德。」

雖講不清楚，卻很神勇；如此便很容易與「梵我」、「神我」混淆不清。因此，

還是要回歸到中觀思想去看《心王銘》，才不會有問題。好，下面看銘文： 

觀心空王，玄妙難測，無形無相，有大神力。 

「有大神力」：單叫國王去打戰，行嗎？不行！何以故？必派軍隊才行！ 

所以是國王能指揮軍隊，而非國王能單獨去作戰也。 

在佛法中，雖常謂「心如工巧畫師，能繪世間種種相。」然而若無紙、筆、

顏料等，雖工巧畫師亦不能畫也。 

甚至說繪畫的動機、繪畫的內容，又何嘗不與過去的緣、周遭的緣息息相

關呢？ 

簡言之，既非心外有物，亦非物外有心。否則難免落入「自性見」的窠臼

中。 

關於「玄妙難測、無形無相」的銘文，我們不講。因為心，本來就是無形

無相的。至於「有大神力」，心有大神力嗎？我們還是用國王的比喻。你說國王

很偉大，單叫國王一個人去打仗行嗎？一定被打死回來的啦！故一定要派很多

軍隊去打仗才行。 

故是國王能指揮軍隊去作戰，而非國王能自己去作戰。而能指揮軍隊去作

戰者，又牽涉到「緣起萬端」矣！ 

這就像在佛法裡也常講一句話：「心如工巧畫師，能繪世間種種相。」工巧

畫師，似能繪世間種種相。但反過來說，如果一位畫師沒有紙、筆、沒有顏料，

他怎麼畫呢？沒得畫了！故要具足眾緣，他才能畫，而不單是他就能畫。 

甚至這個畫師，今天要畫什麼畫？他的動機為何？他的構圖為何？反正都

牽渉到很多因緣。絕不是提起筆來，就能成為工巧畫師的。 
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這也就說，我們要從「緣起無限」裡去看心。尤其心跟物是一體的，既非

離物有心，亦非離心有物。若離物說心，且標示心為高高在上者，便是自性見

矣！這種思想跟中觀絕是不相應的。 

能滅千災，成就萬德，體性雖空，能施法則。 

「能滅千災」：那請問“千災何從而有？”豈非也是由心造就出來的？ 

你說：心「能滅千災」。那我倒要反問你：這千災竟從何來呢？豈非也是由

心去造作出來的。因為，既一切唯心所現，千災當然也是由心去造的！是以「成

就萬德」，我也可以說，成就萬惡；因為一切惡行，也是由心去造作的。 

真正瞭解中觀者，要看兩面。如果心都是好的話，世界上就不會有壞人！

也不會有無明眾生、煩惱眾生了！心是包含很多面的。 

「體性雖空」：體跟性不同，應分別釐清，不能含糊帶過。體者，總相也；

故相變，體不能不變。以此謂之「體空」，可也！ 

性者，心以「能了別」為性，甚至說此性乃「本來清淨、不動不搖」者。

但是否謂之空？就看怎麼定義了！有些人會從相用上說是不空，有些人會從性

上而說是空。若從中觀的角度來看，則非常明確─因為緣起無自性，所以一切

都是空的。 

「能施法則」：法則者，於法相的流轉變化中，所呈現出來不變的原則；譬

如因果等。 

然而這些法則，是心所施設、造就的嗎？常謂有佛、無佛，法爾如是！ 

故心是「能悟法則」，而非「能施法則」也。 

如科學上只能說「發現定理」，而不能說「製造定理」。 

「能施法則」：似說心能夠施設、造就很多法則，法則就是本有的道理！其

實，這種講法也是有問題的。因在佛法裡，常講一句話：有佛、無佛，因果乃

法爾如是。這乃為，道理本來就存在法界中，故只能去發現道理，去覺悟道理，

而不能去製造道理。 

這用科學的講法就會更清楚。科學上，一定是說發現定理，而非製造定理。

物可以製造，但理不能製造，理只能去發現。那理是什麼？理就是因緣果報。

於因緣果中，有它不變的原則！所以法則，卻不是能由心去施設、造作的。 



 86

觀之無形，呼之有聲，為大法將，心戒傳經。 

「觀之無形」：我們常說：某人的心態不好、情緒不佳。請問心態不好、情

緒不佳，是從何去鑑定的呢？ 

所以雖不能說有形，也不能說無形。 

「呼之有聲」：這就很難理解，為何能呼之有聲呢？ 

勉強說是：心能對境而作反應也。 

心的話「觀之無形」。事實上，也不是純粹的無形，因為我們常說，某些人

心態不好、情緒不佳。心態不好怎麼看呢？非直接看到他的心！但從很多跡象

中可確認。因為心跟很多相，如神色、表情、體態、動作、言語等是互相連結

的。所以，雖看不到純粹的心，卻能確認其心態或情緒。 

「呼之有聲」為什麼呼之有聲呢？呼之，心會有聲嗎？這就很奇怪了！我

只能勉強說：心能對境作反應。若不能對境作反應，即是死人或無生物。若是

個活人，是有生物，即能對境作反應。 

「為大法將」：前說為王，今說為將，豈非矛盾？ 

「心戒傳經」：這句話的意思，不甚清楚。或者是「心傳戒經」之意。 

如釋迦佛證道後，即能說法制戒，故謂之為「心傳戒經」也。 

「為大法將，心戒傳經。」心，為什麼又是法將呢？因為心能去覺悟法。

至於「心戒傳經」，我不太清楚其原意為何。 

也許是「心傳戒經」的意思。像釋迦摩尼佛，在菩提樹下證悟之後，就既

能講經說法，也能制戒；所以稱為「心傳戒經」。但是不是這樣子，其實我也不

敢確認。不過，我想這不是很重要。下面再看： 

水中鹽味，色裡膠青，決定是有，不見其形。 

「決定是有」：此之謂「有」者，亦不過是「相、用」爾！ 

哪能與具「普遍性」、「永恆性」的「心性」相比呢？ 

「三界唯心」，心已是最大的，還有比心更大的「水」嗎？ 

在水中溶解的鹽，我們雖看不到鹽的相狀。但能確認其有！為什麼呢？因

為你嚐起來是鹹的。所以有或沒有，很多時候是從相用上去判定的。 
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又如電線裡有沒有電？把電線剪斷了，也看不到電哩！但若電燈會亮，風

扇轉了，即表示它是有電的。 

但是，這把「心」比喻為「水中鹽」，卻是太可笑了！為什麼呢？我們常講

「三界唯心」！心已是最大的了，水算什麼呢？更何況是水中的鹽，豈能堪比？ 

在下面你就知道，他認為：還有比心更大的。 

心王亦爾，身內居停，面門出入，應物隨情。 

這種知見比外道還不如，何以故？有出有入者，必不出輪迴也。 

外道就算認定有「神我」，還不致說會「面門出入」也。 

 

所以認為「身內居停」，便已錯了；更哪堪能「面門出入」呢？太混了！ 

他意思是：心就住在身體裡面。所以身體就似水；水裡有鹽，就像身裡有

心。如果身裡有心，這六尺之軀就已夠小了，何況身裡的心，就更微乎其微了。

跟常云的「心包太虛」，哪能堪比呢？心既已落入相中，便千載不復了。落入相

中，這是第一個錯誤。 

第二、「面門出入」，有的人常作這樣的比喻：心就像我們住在房子裡，但

能透過六個門窗，而去了知外在的世界。這表示心雖住裡面，猶能了知外面的

世界。這心，還不必從面門出入哩！ 

故如曰：心還得從面門出入，才能了別。則心出入時，當可相見，云何我

們皆未曾見呢？ 

所以這樣的講法，竟比外道還不如。外道雖主張有神我，也不會說從面門

出入哩！甚至外道也不會明說，神我是住在身體裡面。他們只是講神我有什麼

功德妙用！ 

所以，如已確認能了別的心，是指性；那一定可肯定，他的講法不只是錯，

而且是錯得離譜。在《楞嚴經》有七番破處，首先就是「破心在身內」。 

因此，必從性上去論心，心才能普遍、無限。如果從相上去覓心，則第一

是局限，第二、必流轉變化。既流轉變化，那就不免生死輪迴了。 

自在無礙，所作皆成；了本識心，識心見佛。 
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心其實包括很多知見、觀念，甚至習性。若彼互相衝突，眾生便不免煩惱。 

故應從聞、思中建立正知見，才能使知見、觀念、習性，不致互相衝突。

若不互相衝突，才能無礙也。 

「自在無礙」：自在是什麼意思？自己在、別的都不在嗎？非也！若心能自

在無礙，那眾生為何還有煩惱？ 

如剛才所講，心像電腦，裡面包括很多硬體和軟體。各位用過電腦的人也

都知道，有時候軟體、硬體間會互相衝突；輕微則操作不順，嚴重則當機也。

同理，在心中有很多觀念也是互相矛盾衝突的！所以，眾生才會有很多煩惱！ 

當如何去化除這些煩惱呢？唯有從佛法中，先建立正知見，然後再把糾結、

矛盾的觀念重新整合；整合得好，就不會互相衝突，而能化除煩惱。而不是有

心，就一切自在無礙了。 

「所作皆成」：不是作什麼事，都能成就的意思。 

如常謂「置心一處，無事不辦」是什麼意思呢？因能置心一處故，即無它

事。以無它事故，當不必辦也。 

下面再講「所作皆成」。好像心要作什麼，就都能成就。事實上，哪有可能？

如常謂的「置心一處，無事不辦。」能把心定在一處，就可無事不辦，就可一

切事都成辦了嗎？那才怪哩！我的解釋剛好相反：置心一處，所以無事。因無

事，所以不用辦。 

因為心很定時，還會去想有什麼未辦的事嗎？若想了，即是心未置一處也。

是以無事，故不必辦也。而不是什麼事都可成辦。故也不可能因為有心，就可

什麼都成就了。 

這即類於「所作皆辦」，該辦的都已辦了，其餘的則無所謂！該辦的，乃開

悟、證果爾。 

這就類似於原始佛教，常說修行到最後，能證得「所作皆辦」也。故很多

人都好奇：在什麼狀況下，才能所作皆辦呢？放下，就能所作皆辦也。那放下，

要如何才能放下？能看破，自能放下。而看破，即是見性開悟也。 

否則，世間上拉拉雜雜的事，都似沒完沒了的，哪可能皆辦了呢？能開悟、

證果，到證得解脫，即稱為「所作皆辦」也。 
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「了本識心」：一般而言，識乃就「相」而言，如所謂「根塵和合而生識」。 

而相乃流轉幻化，云何能了呢？ 

故能了者，乃心性也。了悟「本來清淨」的心性。 

「識心見佛」：或問“從何能了？”從識心而能了！何以故？六七因中轉。

從聞思中而能漸了也。 

我們再三說：心若就識而言，乃指相也。而相的存在變化，必不常不斷、

無始無終，哪可能了之呢？故唯一能了的，就是知道它乃緣起如幻而已，而不

可能窮盡一切相的存在、變化。 

且不要說修行，就像世間的科學家，有些也期待：總有一天，我們能窮盡

知識的底限。但知識有底限嗎？沒有底限。因為眾緣不斷地和合，以產生新的

相用。新的相用又再與眾緣和合；不只不可能窮盡，而且知識的相量，還會以

等比級數繼續上升，哪可能窮盡呢？ 

所以，到最後能了的，不是相而是性。見性才能了。見到本來清淨的心性，

見到本來不動的心性。 

「識心見佛」：那要見性，從哪裡去見呢？從聞思修裡去見。而聞思，大致

是從第六識裡去修的。所以論上云「六七因中轉」，就是得從第六識去聽經聞法，

去建立正知見，然後才能內銷第七識的我見，而證無我性、空性。 

是心是佛，是佛是心，念念佛心，佛心念佛。 

佛者，有三種不同層次的定義： 

1.佛者，覺也。故不管相之覺照，性之覺悟，都是覺也。以凡夫都有見

聞覺知之用，故曰「眾生皆有佛性」。 

2.佛者，悟也。故能見性，方稱覺也。所謂「頓悟成佛」即此也。能覺

悟者，至少是初果、初地以上的功夫。 

3.佛者，福慧圓滿也。 

喔！這偈頌看來看去，不是心就是佛。真有幾個懂的，我才不相信哩！因

為關於「佛」，其實有三個層次的定義： 

第一、佛者，覺也。故不管相之覺照、性之覺悟，都是覺也。以眾生都有

見聞覺知的作用，故曰「眾生皆有佛性」。這個覺，如對照《起信論》，即是「本
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覺」也。即本來清淨的覺性。 

第二、佛者，悟也。故見性，方能稱覺也。所謂「頓悟成佛」，即此之謂。

而能覺悟者，至少是初果、初地以上的功夫。然雖能覺悟，猶未圓滿。這如對

照《起信論》，即是「始覺」也。 

第三、佛者，福慧圓滿也。修行到最後的果位。這如對照《起信論》，即是

「究竟覺」也。 

所以先當把這三個層次的佛釐清楚，才能再講其它的。好，我們現在就用

這三個層次，來講上之四偈子： 

「是心是佛」：以有心故，能覺。包括相的覺知與性的覺悟。這是「共凡夫」

的層次。 

第一、「是心是佛」，是指第一個層次。心就是能覺者，也就是本覺。包括

相的覺知、性的覺悟，都屬於這個層次，此是「共凡夫」的境界。因所有的凡

夫、外道都有佛性。這是最廣義的佛。 

「是佛是心」：若覺悟者，則為見佛性、見心性也。這是「見道位」的層次。 

第二、「是佛是心」，其次的佛是覺悟的意思，能覺悟到：心以了別為性。

這是「見道位」的層次。 

「念念佛心」：云何悟後啟修？若能轉物，則同如來。當轉相，而不被相轉

也。這是「修道位」的層次。 

云何轉相：從貪到不貪、瞋到不瞋。 

第三、「念念佛心」，見道之後，更要修道。這即是一般人所謂的：悟後起

修。悟後怎麼修呢？若能轉物，則同如來。有人問：當怎麼去轉物呢？答云：

不被相轉，就是轉啦。 

事實上，轉的話，主要不是去轉外境，而是轉我們的心。心要怎麼轉？從

貪到不貪，從瞋到不瞋。因為被境所轉，才會有貪、瞋等；若心不被物轉，即

能轉到不貪、不瞋。 

所以修行只有一個大原則，就是內銷。把所有執著、成見、貪瞋，慢慢銷

掉了，這就稱為轉。 
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所以「念念佛心」者，乃要在每個念起念落的當下，去覺照這念頭是否與

法相應；若不相應就要迴轉，轉到跟法相應的。 

「佛心念佛」：佛心者，真如心，或一真法界心也。故念的是「法身佛」毗

盧遮那：光明遍照，量周沙界。念者：心相應也。 

好，最後的「佛心念佛」，乃是「證道位」，也就是證得真如心，或一真法

界心。所以念的佛，不是阿彌陀佛，或任何佛的名號，而是念「法身佛」。既真

如心即與法身相應，故當念的是「法身佛」。 

且所謂的念，並不是用嘴巴去唸，也不是作意去想，而是自然相應也。念

念都跟真如自然相應。云何「法身佛」是光明遍照、量周沙界呢？因為心性是

普遍性的、是涵容性的，自然無所不包、無所不在。 

以上，當從這個角度去看佛的層次，才會比較清楚。否則，只不斷地重覆

是心是佛，是佛是心，誰真清楚你在講什麼呢？ 

總之，關鍵是見性，能從見性裡而見道，從見道後再去修道，到最後才能

究竟圓滿，證得一真法界心。 

欲得早成，戒心自律，淨律淨心，心即是佛。 

欲得見道，必從「聞、思、修，戒、定、慧」著手。 

如八正道的次第：以聞得「正見」，以思得「正思惟」，以修而有「正語、

正業、正命」等。最後再以「正精進、正念、正定」而能定慧等持，

證得解脫也。 

若對照《楞嚴經》：「所謂攝心為戒，因戒生定，因定發慧；是則名為三無

漏學。」 

但若無正見啟首，光持戒、修定，是不足以發慧的。更哪能解脫、成佛呢？ 

以上既未把「心與佛」的定義說得很明確，而這裡又講到欲成就的重點在

於戒律、和淨心。如從整個佛法來看，欲得見道或者想要成道，主要是從聞、

思、修入手，再修持戒、定、慧。 

如用八正道的次第來看，先從聽聞佛法而得到正見，從思得到正思惟。聞、

思之後，則為「正語、正業、正命」，即把所得到的知見先應用於生活的待人接

物上。然後再「正精進、正念、正定」而能定、慧等持、證得解脫。 
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因為，在我們生活當中，主要是身業跟語業；身業跟語業比較粗而易於控

制。心念比較微細而且跑得很快，所以得用「正精進、正念、正定」才能將妄

想雜念除盡，而證得定、慧等持，以至解脫。 

所以於「八正道」中，其實是以正見為首，然後再去持戒、修定的。跟《楞

嚴經》所謂：「攝心為戒，因戒生定，因定發慧；是則名為三無漏學。」的次第

似不相同。 

嚴格講「八正道」的次第，應是以「解慧」為前提，而修戒、定、慧也。

先以聞、思，而建立正見、正思惟，即是解慧。其次的「正語、正業、正命」

則跟戒較相應也。後的「正精進、正念」，即以正見為首而修觀也。最後能定慧

等持，才得「正定」也。因此，因定發慧的慧乃是證慧；但修定、慧觀前，得

先有正知見，這在整個次第上才是比較完整的。 

在佛教徒中很認真去聽聞佛法、思惟佛理的，比例其實不多。很多人對佛

法的瞭解就是吃素、課誦、持名念佛爾！吃素、課誦對建立正見的幫助並不大，

反而是聽經、聞法，深入思惟法義才比較直接。 

在台灣雖有道場也在講經，卻常講的是：《阿彌陀經》、《普門品》、《地藏經》。

這些經典比較偏重信、願，跟瞭解真正的佛法還是有點距離。而《中觀》、《楞

嚴》等，說的人少，能聽得契心者更少也。 

故必達「三輪體空」，方可謂「淨」也。 

「淨律淨心」：持戒、奉律要怎樣才能到達淨呢？以般若系的講法，一定要

證得三輪體空，才能稱為淨。如果，覺得我在持戒，我戒持得很嚴謹，那還不

是真淨。要持到既不違法，又不自覺得在持戒，這才與空相應，跟空相應才是

真淨，才是解脫道。 

除此心王，更無別佛。欲求成佛，莫染一物。 

王，可能一個人獨稱為王嗎？非也！故心，也非物外有心、相外有心。 

心，就性而言，乃只能了別，而不能取捨、攀緣或造作。就相而言，屬眾

緣所生法，其能「主宰」而稱為王嗎？ 

前已說到，在講到「王」時要非常小心，因為佛法再三強調眾生是無我的。

無我即表示內在沒有一個能主宰的心。以此云何稱心為「王」呢？ 
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在眾因緣生法的理則中，一切都是相輔相成的。故不存一單獨的心，更沒

有能獨稱為「王」者。真正的佛法，其實是性相圓融、心物相輔相成的。故謂

一切唯心，反而是偏一邊的。 

但是就修行的角度來講，雖心物是相輔相成的，卻強調要調心，而非調境。

調境即跟外道、科技類同。故修行時，乃比較偏向唯心論。 

所以我說：中觀是見道位。因為，講理乃以眾因緣生法，最究竟、圓滿。

可是講到修行時，就偏向唯識，因為修行主要是從心識裡去修的。可是到目前

為止，還沒有其他人也說：唯識是修道位。 

「欲求成佛，莫染一物」：欲求成佛，即已染矣！何能「莫染一物」呢？ 

見性方能不著相也。 

「欲求成佛，莫染一物。」不要說成佛，想到解脫就得一切放下，放下就

是什麼事情都不要染著。可是，放下的前提又是什麼呢？是看破。如果未能真

看破，即勉強放下，那就形成壓抑。壓抑久了，就會有新的症狀。 

那要怎麼看破呢？見性。主要是見無常性、無我性、空性。 

「莫染一物」：既見性，即能不著相。因為，對道理瞭解之後，就自然將之

應用在日常生活當中而能不著一切相也。 

不著即不求，雖佛亦無所求。否則，若欲求成佛，即已著相，何能莫染一

物呢？ 

心性雖空，貪瞋體實。入此法門，端坐成佛。 

「心性雖空」：心以「能了別」為性。故既不能說空，亦不能說有。 

何以不能說空？相用不斷故。何以不能說有？必藉相才能顯性故。 

「貪瞋體實」：就諸法緣起無自性的觀點而言，云何能謂「體實」呢？ 

若「體實」者，即貪瞋等都不能斷矣！ 

「心性雖空」：性分為法性與心性。法性較易瞭解，因為眾因緣生法故，即

是無自性也。無自性又稱為空性。大家比較熟悉的般若經典、中觀系統都明確

地標指「諸法是空」。 

至於心性，我們再三說到：心以「能了別」為性。至於所了別的，即是一
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切相法。因此，傳統上講到心性時，很多時候乃稱之為「妙有」，因為它跟所有

相是連結在一起的。尤其如來藏系講到心時，都是說：心是功德無量、妙用無

窮的。 

當然，如回歸看法性。法性雖空，也是妙用無窮的，因為空才能變化，才

有示現一切。可是傳統上，都偏向講法性是空，心性是妙有、妙用的。所以，

不管空或有，都是看定義而言。 

心性因為不著相，故謂之空亦可以。前已說到，心性只能顯相，而不能取

相。能顯什麼相是眾因緣生法，故說它是空也可以。若以能顯相，而說它是妙

用的，也可以。 

「貪瞋體實」：這一句話我不認同。為什麼呢？「實」是不動的、不變的。

貪瞋如果體實的話，那貪者就永遠貪，瞋者永遠瞋，不用修行矣！  

為何會強調「貪瞋體實」呢？大概受到傳統因果觀念的影響，以「惡有惡

報」故，要非常謹慎，不要起貪心，不要起瞋心，因為必會有惡報。 

但就真瞭解中觀者而言，佛法雖講因果，卻非因中有果。而很多對佛法一

知半解者，就很容易講成因中有果，過去造了什麼因，這輩子就一定會結什麼

果。事實上，因加上緣才會有果。所以，過去的因雖已造了，以這輩子結了不

同的緣，果即不一樣。若以廣結善緣故，過去雖造了惡因，猶可重罪輕報，甚

至小罪是可以不受的。 

故在修行的過程中，當掌握兩種善緣：一、是聞法的緣；二、能跟眾生多

結善緣。能福、慧雙修，命運就完全不一樣了。 

雖然用心良好，要我們不要起貪、瞋之心。但再怎樣都不能說成「貪瞋體

實」，因為「實」就不能變、不能動了 

「端坐成佛」：外道皆端坐修定，何以不能成佛呢？ 

故當覺悟才能成佛，當定慧等持才能解脫。 

「入此法門，端坐成佛。」成佛、不成佛與端坐沒有必然的關係。開悟、

不開悟也與端坐無必然的關係。前再三說到，見性開悟乃因逆向思考，於逆向

思考時，還是要有心、要有分別意識。當然能作逆向思考者，表示我們慣性的

力量已減卻矣！如果，慣性力量太大，就無法作逆向思考。若慣性力量已減少
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到最低限度，然後又有另一種刺激以產生逆向思考，就有機會見性開悟。 

開悟既跟端坐沒有必然的關係，至於成佛更與端坐沒有必然的關係。不然

外道也端坐、也修定，甚至能證得無想定、非想非非想定，但為何就不成佛呢？ 

所以，要覺悟才能成佛，要定、慧等持才能證得解脫道。 

到彼岸已，得波羅蜜。 

「波羅蜜」：波羅蜜即是到彼岸之意。云何謂「到彼岸已，得波羅蜜」？有

點劃蛇添足。 

慕道真士，自觀自心，知佛在內，不向外尋。 

「自觀自心」：諸法不自生、不他生、不共生、不無因生，云何「自觀自心」

呢？ 

雖俗話常云：因果乃自作自受也。然嚴格講，作時與受時，已非同一人矣！ 

若有「自心」可觀，豈非我見、自性見呢？ 

雖世間常云：「因果乃自作自受」。但「自作自受」用中觀的角度去看，是

不合理的。因為，作時與受時已非同一個人矣。既作時跟受時的因緣不同，云

何還是同一個人呢？ 

用中觀的講法：「諸法乃既非一、也非異」。像昨天的我跟今天的我，既不

能說還是同一個我；但因有相續的關係，也不能說絕然不同。雖在世間上，習

慣說昨天是「我」，今天是「我」，明天也是「我」。這是世間語言的習慣，讓我

們沒辦法不用固定的「名號」，但因緣、相狀卻時時在變也。 

同理，諸法不自生、不他生、不共生、不無因生。所以，是沒辦法「自觀

自心」的。雖在世間法上，我們都認為可以自我反省、可以檢點我剛才起了什

麼念頭？但嚴格講，不能說是「自觀自心」。 

甚至，自己其實也沒有一個心可觀。為什麼呢？如觀心性，心性是普遍性，

豈是我的、你的呢？那心相呢？心相是眾因緣所生法，故也不是我的，或你的。

它們是像網狀相連、綿延不盡的的。但於世間中，很難不說：「這是我的心，我

的心在想什麼？」這只能說是假名吧！ 

「知佛在內」：心不在內、不在外、亦非中間，云何謂「知佛在內」呢？ 
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既心性是普遍性，云何在內呢？ 

「不向外尋」：欲覺悟者，當從聞、思、修而入門；這是向外尋，還是非向

外尋呢？ 

「知佛在內，不向外尋。」：這內，是指什麼呢？指在身體裡面嗎？若在身

體裡面，絕對是外道見。如認為在心內，那以什麼為心呢？如曰心性，心性是

普遍性，哪有內外的差別？至於相呢？相既是眾緣所生法，其實也沒有內外的

差別。 

我們都知道：要成佛都得通過一個關卡，就是見性、開悟的關卡。然開悟

卻不是自己閉門造車就可開悟的。以大部份眾生的根器而言，一定要從聞思的

過程中建立正知見，才可能開悟。故只謂「知佛在內，不向外尋。」就很容易

造成錯覺，以為不用聞法、不用向善知識學習；光憑自己忙修瞎練，就可守株

待兔地得道了。 

我看這種著魔的可能性還大一點，因為不具正知見者，再怎麼修都是在相

中打轉。而在相中打轉，絕對不能見性、成道的。要覺悟當從聞、思、修入門，

這是向外尋？還是向內尋呢？ 

就禪法而言，內外間可有很明確的定義。中國禪宗主張參話頭，不纏話尾。

什麼是話頭呢？往根本處去參究，即是話頭。於枝末處分別取捨，就是話尾。

且用一般人較容易瞭解的例子：如有的人想賺錢，就努力想當怎麼賺錢：投資

股票、房地產或其它，這已是纏話尾了。那什麼才是話頭？需要賺那麼多錢嗎？ 

不說賺錢，那講養生呢？有的人吃這、吃那、琳琅滿目，我說：到最後都

一樣，為什麼都一樣？都是會死掉的。但死掉，還不會都一樣，因有的死得安

心，有的死得不安心。若很努力養生到最後還是死掉，不只不安心，簡直是痛

恨。所以，怎麼吃才能夠養生，便是話尾而不是話頭。 

我們要練到自己不怕死，這才是話頭，那怎樣才能不怕死呢？見性就能不

怕死。所以話尾是向外尋，話頭才是向內究。在相裡打轉，是向外尋；見性開

悟，即向內覺也。 

即心即佛，即佛即心；心明識佛，曉了識心。 

「心明識佛」：若識即相也。乃不能以相而能見佛也。 
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心明悟佛，佛者，心性也。 

「曉了識心」：識心如幻，無所曉了也！ 

從根本智啟後得智，曰曉了。識心者，有八識。 

即心即佛，即佛即心，從前看來，這是贅言，故不必再解釋矣！ 

「心明識佛」：如說到識，大都與相有關。但真正的佛，卻不是靠相去認知

的，主要是當去悟佛的性、解佛的理。如《金剛經》再三說到「不能以三十二

相得見如來」。所以當言「心明悟佛」，而非「識佛」。 

「曉了識心」：識心如就相而言，本也是如夢如幻的，所以很難說當怎麼去

曉了。然雖如夢如幻，背後其實還有一個根本的原理，就是不出因緣果報的大

原則。 

因此如果再深入分析識心的相狀、變化，就成「唯識學」了。在唯識學中，

乃將識分為八識，前五識、第六識、第七識又稱為末那識、第八識又稱為阿賴

耶識。這是一套非常專業的學問，而非三言兩語即可道盡的。 

離心非佛，離佛非心；非佛莫測，無所堪任。 

「非佛莫測」：如前謂“佛有三種層次”。 

事實上，不當將「測與不測」，作二分法也。從解、行、證，而愈能測、愈

能堪任也。 

同理，離心非佛，離佛非心，也是贅言，亦不必再解釋矣！ 

「非佛莫測」：意思是這樣的境界，非佛不能夠測。然是什麼境界呢？如前

所言，佛有三個層次：  

1.若指修行到最後福慧圓滿的佛，則歷史上只有釋迦摩尼佛是佛，其他的

都只有名字而沒有歷史根據。所以如說是：非到圓滿成就的佛，即不能測。則

不要說我們不能測，那你就能測嗎？也不能測，因為也沒到佛的境界。 

2.若所謂的佛是指已覺悟、見性者。那普天之下能測者，也只鳳毛麟角爾，

因為大家皆未得悟。 

3.若所謂的佛是指眾生皆有佛性。那就沒有一個是不能測的。因為，每個

人都有佛性，不只是人包括其它有情眾生也都能測。 
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事實上，這樣的講法已經犯了「二分法」的錯誤，就是把「能測」跟「不

測」截然二分了。 

我們對佛的瞭解、對心的瞭解，都是不斷從聞、思、修的過程中，而慢慢

越清楚的。所以，不能說何者之前是不可測的，何者之後即是可測的。我覺得

在中國的佛法，因受到禪宗頓悟法門的影響，就很容易把界限講得很絕然：頓

悟之前即是無明眾生，頓悟之後就成佛矣！ 

嚴格講，頓悟之前雖是無明，相狀也不會完全一樣，完全沒有學佛的人跟

已經學佛的人，其無明不應該是一樣的。同理，就算已開悟而稱為明，明也非

完全相同，因還有初果、二果、三果、四果的差別。 

執空滯寂，於此漂沉；諸佛菩薩，非此安心。明心大士，悟此玄

音。 

「執空滯寂」：這空，是指頑空或斷滅空。寂是指寂靜無為。大致是指外道

的修定，或小乘的偏於消極無為。 

「於此漂沉」：小乘就算偏於消極無為，也不能說是漂沈。外道修定，雖不

得解脫，卻可上昇長壽天。 

故於此漂沈者，主要是指「執有滯相」的凡夫俗子。 

「執空滯寂」：「寂」是指消極無為。「空」則偏於頑空或斷滅空，或者為入

定了而不管人間事，這也被稱為「空」。故「執空」，大致是指外道修定，修到

三禪、四禪還不夠，再上到無想定、非想非非想定，即被貶為「執空」也。至

於「滯寂」，很多時候是形容小乘的偏於消極無為。 

我的看法則剛好相反，不是有一種教法，把你教成小乘。而是為有些人的

個性本來就偏向於消極無為。故雖接受同樣的教法，他還是偏向消極無為。這

些人即被稱之為小乘。故佛法無大、小乘的差別，但眾生的根器卻有大、小乘

的差別。 

不講遠的，就看身邊：有些人雖已學佛，猶一知半解的，就很熱心地要去

度眾生。另有些人卻什麼都不敢開口，因怕講錯了會誤導別人。若要他皈依，

他甚至會說：現在還不是時候，要等到我完全清楚時再去皈依。 

這不是教法不同造成他們的差異，而是根器天生有別。但根器其實是習性
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爾，習性是可以改的。怎麼改呢？當趨近於中道不二。熱情的人當收歛一點，

冷默的人則開放一些，最後必證得中道不二，才能跟真正的佛法相應。 

「於此漂沉」：「漂」乃在三界中流浪。「沉」則掉到三惡道去了。我覺得沒

有那麼嚴重，小乘雖偏向消極無為，至少還可證得解脫道。外道雖入無想定、

非非想定，可以從欲界上昇到無色界去。於無色界中，命非常長、福報非常大。

就算會墮落，也還不至那麼快；故短時間內不會有大問題的。 

故真正「漂、沉」者，反而是世間的凡夫俗子。凡夫俗子執「有」滯「相」，

執著世間是實有的，故在很多相中分別計較、造業沈淪。 

「非此安心」：諸覺悟者，既不會在「執有滯相」中安心，當然也不會在「執

空滯寂」中安心。那當在什麼處安心呢？當證中道不二，才能安心。 

「明心大士」：禪法常云「明心見性」，見性有見「空性」與見「心性」之

別。 

「悟此玄音」：只見「空性」而未見「佛性」，不足以謂為「悟此玄音」。 

「明心大士，悟此玄音。」：明心見性，見性有見空性與見心性的差別，在

般若中觀的系統中，乃偏於見空性；而在如來藏系裡則偏於見心性。空性跟心

性應是一體的兩面。所以，既要見空性、也要見心性，才不會偏一邊。若只見

「空性」而未見「心性」者，不足以謂為「悟此玄音」也。 

身心性妙，用無更改；是故智者，放心自在。 

「身心性妙」：若謂「身」，只是相；則用必改，豈能「無更改」呢？ 

若謂「身」，是指性；然就空性而言，少形容為「妙」也。 

故此句，當是指「真心性妙」。真心，以能了別為性，凡夫日用而不知。雖

不知，不失其妙也。 

《心王銘》講到心時，常將心與身連在一起，這是非常不好的處理方式。

因為心乃包涵太虛，而身唯六尺之軀；云何相提並論呢？若以為心是在身體裡

面，真是三世佛冤啊！真正的心性，乃無所不是、無所不在，跟身體何必關連

呢？ 

「身心性妙，用無更改。」：說到身，我們承認這身是可以用，但身時時、

刻刻都在改，哪有不改的呢？不用都會改，用了豈能不改？因為，身是相法，
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相法本來就是無常的。若謂「身」，是指性，然就空性而言，少形容為「妙」也。 

故「用無更改」者，只能說是性，性則不動不搖。性雖不動，但能隨著因

緣而示現眾相，這即是「用無更改」。故常謂「隨緣不變，不變隨緣」你知道在

指什麼嗎？不變的是性，隨緣的是相。 

是以「用無更改」者，應當是「真心性妙」。真心有何妙用？見聞覺知、受

想行識皆是也。日用而不知，不知而不失。 

「是故智者，放心自在」：就心性而言，無所謂「放」或「不放」的差別。

故謂之為「本來清淨、不動不搖」也。 

就相而言，初當戒慎、努力於轉染成淨。直到證得「無功用心」，方能放心

「自不在」也。 

「是故智者，放心自在。」：既知道性是不動的，就可以放心。其實，放跟

不放都一樣，放是不動，不放也是不動，因為心性本是不動、不搖的。 

至於相呢？就一般人而言，卻沒辦法放心自在。因為，眾生都是無明的，

眾生都不離貪、瞋跟我見。故剛開始修行，要以正見為前提，掌握大方向而去

努力，大方向是「云何轉染成淨？」 

所以，於修行的過程中要經常返照自己的心，看其是否與正法相應，由此

修至見性、甚至證得「無功用心」。至無功用心時，已經不自覺其有心，當然也

就沒有放心與不放心的差別！證得無功用心時跟阿羅漢道一樣，已經完全解脫

了。 

「放心自不在」，有人問我：自在是什麼意思？即「無罣礙」也。早期我講

過一篇文章，題目是：「開心自不在」。我們平常都講開心自在，但如果自己還

在，不可能真正開心。因為開心，即是悟了；而悟了，即自已不在了。不在才

跟無我、解脫相應也。所以，真能放心自在，其境界是蠻高的。 

莫言心王，空無體性；能使色身，作邪作正。 

「莫言心王，空無體性」：心既非無體，亦非有體。 

何以非無體？以法界為體！ 

何以非有體？法相變，法界不能不變也。 

同理，心既非無性，亦非有性。 



 101

何以非無性？以「能了別」為性。何以非有性？必藉相才能顯性也。 

「空無體性」：此處為什麼又講沒有體性呢？因心，既不能說有體，也不能

說無體。何以非無體？以法界為體。因心性既是普遍性，即當無所不是、無所

不在；故乃以法界為體。何以非有體？法界也是眾因緣所生之相法；故因緣變，

法界也得跟著變。 

至於性也是一樣，有時偏講它是空性的，必藉相才能顯性也。有時偏講它

是不空的，以能了別故相用不斷也。 

「能使色身，作邪作正」：就《中觀》的思想而言，諸法都是相關互動的。

而非哪個能主導？哪個為附從？ 

譬如寒則求衣，飢則覓食。是心為主導，還是身為罣礙呢？ 

「能使色身，作邪作正。」：心跟色身之間，就緣起觀而言，很難說誰是主，

誰是輔導。因為身既能影響心，心也能影響身。比如天氣熱了，心就起煩躁，

因為身已影響心了。正精進時，將近廢寢忘食的地歩，這是以心影響身的緣故。 

所以，身心是互相影響的。然在見道位時，雖謂身心是相互緣起的，可是

於修道位時還是要強調:以心來轉境。我們要以心去控制我們的所作、所為，並

往正道、淨化的方向去提昇。 

非有非無，隱顯不定。 

此乃指「相、用」爾，非謂「性、體」也。何以故？相用隨緣而示現，有

緣即示現，無緣則消散。故曰：或有、或無，隱顯不定。 

至於性者，本不動不搖。要嘛就是不覺，要嘛就是覺了而不會變矣！哪會

「隱顯不定」呢？至於體者，乃不常不斷，無始無終。哪會不見而「隱顯不定」

呢？ 

心性雖空，能凡能聖；是故相勸，好自防慎。 

卻非防慎，即能成聖。必由聞、思、修，戒、定、慧，才能超凡入聖。 

「心性雖空，能凡能聖。」：心性雖空卻可示現一切。故有些人現成凡夫，

甚至造惡多端而墮三惡道去了。有些人因善友、善知識的相勸、護持，能夠修

學佛法，而慢慢從賢到聖，一直到證得解脫道。這些都是心的相用、心的功能。 
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「是故相勸，好自防慎。」：所以對心，要好好去護持、激進。之前我講《六

祖壇經》時就說過：不只是「但用此心」，而是要「善用此心」；才能直了成佛。

「善用此心」即往正道的方向去努力，才能由染轉淨，而趨向於解脫、圓滿。 

剎那造作，還復漂沉；清淨心智，如世黃金。 

「剎那造作」：造作，可修善，可作惡；未必皆造惡也。 

故雖漂而未必沈。云何雖漂呢？若心作意，即造業也。以有我故，不出輪

迴也。 

「如世黃金」：黃金用完就沒了，黃金常起禍端，哪能與清淨心智相比呢？ 

「剎那造作，還復漂沉」：我們的心會不斷地起落變化。就一般眾生而言，

心本質上都是有相的。但有相，卻未必有煩惱。 

如每天都得進食，這是相法使然。然有些人煩惱，有些人沒煩惱。如佛、

羅漢，也得每天托缽進食，他們是不會有煩惱的。有些人為何有煩惱呢？或因

為太注重養生，所以禁忌很多而有煩惱。或因為貪吃，而有煩惱。 

有的人進食，只是作為修道的資糧；雖不免還有分別取捨，但煩惱相對已

少很多矣！故對吃，就有很大的差別相。同理，衣、住、行等亦然。 

所以，重點不在於從無相而遠煩惱，而在於即有相中而不製造煩惱。當然

有心就有輪迴，無心才能解脫，但這境界離我們太遠。我們現在唯有從如何減

少我們的煩惱、負擔去努力，而使心能越來越清淨。 

「清淨心智，如世黃金。」：黃金怎能與清淨的心智來比呢？黃金用完，就

沒有了；而心智就像刀子一樣，越磨越利。黃金大家都要爭，我爭到，就不是

你的，你爭到，就不是我的。而清淨心智卻可相得益彰，如教學可相長也。 

故在《維摩詰經》中有個「無盡燈」的比喻：譬如一燈，然百千燈；冥者

皆明，明終不盡。你的光可以照應著我，我的光也可以照應著別人，最後燈燈

相攝，明轉更明。 

從這個角度來看才是清淨心智。至於世之黃金哪能比呢？ 

般若法藏，並在身心；無為法寶，非淺非深。 

智慧的法藏，雖盡虛空，遍法界；但還得透過有限的身心去覺悟、修證。 
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「無為法寶」：相是有為法，性才無為法。故此乃指所覺悟的性理。 

「非淺非深」：云何非淺？凡夫俗子，日用而不知；故從生至生，由劫至劫，

從不曾悟也。云何非深？若悟者，亦不過是「法爾如此，無所不在」

爾！ 

「般若法藏，並在身心。」：指一切佛法的智慧，這本是盡虛空、遍法界的，

非限於我們的身心。但是還得透過我們有限的身心，才能去覺悟、去修證。所

以，我們當以有限者去證得無限也。 

無限就是性。故生命有沒有意義呢？苟且度日，坐以待斃，當就無意義。

能以有限而證得無限有意義。 

「無為法寶，非淺非深。」：有為法是指相法，無為法當然是指性。見性法

非淺非深，為什麼非淺呢？因為，很多人日用而不知，這輩子或下輩子永遠不

可能覺悟到性的存在。云何也非深呢？因為若覺悟了，也不過是「法爾如是」

而已！ 

諸佛菩薩，了此本心；有緣遇者，非去來今。 

非「有緣遇者」，即能了也。而是當「精進修」者，才能了也。 

若了此心性，既普遍，又永恆。則何止「非去來今」，必也「量周沙界」哩！ 

「諸佛菩薩，了此本心。」：本心即指本來清淨、本來普遍圓滿之心性。 

「有緣遇者，非去來今。」：今天大家有機會來聽聞佛法，當然不只是聽聞

而已，更且要從聞、思、修中，到最後能夠證得「真如心」。 

為什麼「非去來今」呢？時間有過去、現在、未來，故「去來今」即指時

間相。如果證得「真如心」，那就已超越時間界限。 

不只超越時間，也超越空間。若超越空間則形容為「量周沙界」。一切包容

在內。以能夠見性、證道，即是「能所雙泯、前後際斷」之境界也。 

小結 

《心王銘》表面上講了很多心跟佛。但事實上，從未把心、佛的定義講清

楚過，尤其關於修行的次第更是雜亂無章。這次第用我們的講法，反而會比較

清楚些。 
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但基於前面所講「從中觀思想看如來藏」的基礎，再回頭看此，它什麼地

方講得好，什麼地方講不好，就一目了然。 

然講不清楚的，你還不覺得它有問題，而講得很清楚者反而暴露了它的問

題。為什麼？講錯了！如「端坐成佛」、「貪瞋體實」、「心在身內」，這太明顯是

錯的。講得很明顯時，卻被看出來是錯的；講得不太明顯時，如霧裡看花；大

家竟覺得它境界很高，其實什麼也沒講清楚。 

中國人喜歡聽經而不喜歡習論，為什麼呢？因為經中似霧裡看花，似很美，

但不容易搞清楚。而習論，看不懂就卡住了，因為論中每個名相、定義及前後

次第都是非常嚴謹的。以中國人的邏輯思惟能力較差，所以不喜歡習論；又因

為讀經有功德，習論無功德；所以不願習論。可是在知見上，就不容易有重大

的突破。 

就現代的知識份子而言，因已受到思想的訓練、邏輯的訓練，所以習論的

功夫，絕會比過去的老祖宗好很多。印順法師以他個人的經驗，認為真要瞭解

佛法，還是要多去習論，這在知見上才會比較嚴謹、落實。 

而《心王銘》，還不足以稱為論也。甚至比起經來，還不及也。怪不得，古

來願開講者，乃太少了。然若錯處，不將指出，懸疑就一直存著也。 


