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《大乘起信論》簡抉

大乘：即真如心也。

依於此心顯示摩訶衍義。何以故？是心真如相，即示摩訶衍體故；是

心生滅因緣相，能示摩訶衍自體相用故。

「是心生滅因緣相」，很明顯地是指「相」也。何以故？相本隨因緣而流轉

生滅。於「相」中，再細分為體、相、用。何以故？體為總相爾！

故「是心真如相」，當是指「性」也。否則，體便既為真如相，亦為生滅相

矣！

所言義者，則有三種。云何為三？一者體大，謂一切法真如平等不增

減故；二者相大，謂如來藏具足無量性功德故；三者用大，能生

一切世間、出世間善因果故。

用大：亦生一切世間惡因果也。

相大：即包括體、相。何以故？體為總相爾！

云何名「如來」？如實而來。然如實，云何來？從緣而有爾！故「如來」者，即如緣

而來也。

於「如緣而來」中，即含藏了一切的可能。雜染、清淨、造業、生死、覺悟、解脫等，

皆包括在內；故名「如來藏」也。

非謂「如來藏」，即一切純無漏、清淨也。

我不認為：在凡夫心中，即有無漏種子。這乃有「因中有果論」的嫌疑。

體大：平等、不增減者，乃指性也。

總說：一心二門

依一心法有二種門。云何為二？一者心真如門，二者心生滅門；是二

種門，皆各總攝一切法。此義云何？以是二門不相離故。



2

這很明確地，乃分「心性、心相」二門爾！

性相二門，本不相離也。

心真如門

心真如者，即是一法界大總相法門體，所謂心性不生不滅。

「心性不生不滅」：能謂性者，乃具普遍性與永恆性也。

以具普遍性故，即稱之為「一法界、大總相、法門體」。

一切法從本已來，離言說相，離名字相，離心緣相，畢竟平等，無有

變異，不可破壞。唯是一心，故名真如。

言真如者，亦無有相。謂言說之極，因言遣言，此真如體無有可遣，

以一切法悉皆真故。亦無可立，以一切法皆同如故。當知一切法

不可說不可念故，名為真如。

其實，這皆只為說明「性不是相」爾！

然以「性亦不離相」故，亦可說是「不離言說相，不離名字相，不離心緣

相」。

或問：那明鏡的本來面目為何？當離一切像，才是明鏡的本來面目嗎？非也。

1.既成明鏡，云何能無像？2.若無像者，云何名為明鏡呢？

是以在一切像中，能「顯像」性，即是明鏡的本來面目。

因言遣言：遣者，非不能說；只是遣其執迷爾！

問曰：若如是義者，諸眾生等，云何隨順，而能得入？

答曰：若知一切法雖說無有能說可說，雖念亦無能念可念，是名隨順。

若離於念，名為得入。

於差異隔離、流轉變化相中，參究其普遍、永恆的特質？

以無常、無我，故能了知、能顯相也。「隨順」是「解」，「得入」為「證」。
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復次，此真如者，依言說分別，有二種義。云何為二？一者如實空，

以能究竟顯實故；二者如實不空，以有自體具足無漏性功德故。

「如實空」者，謂其性本空也。「如實不空」者，相用不斷也。

如實空者，性不是相。

如實不空者，性不離相；包括一切淨染。

所言不空者，已顯法體空無妄故，即是真心；常恆不變，淨法滿足，

則名不空。亦無有相可取，以離念境界，唯證相應故。

「亦無有相可取」：能所交融，故既不可取，亦不可離也。

心生滅門

心生滅者，依如來藏故有生滅心，所謂不生不滅與生滅和合，非一非

異，名為阿黎耶識。

「如來藏」者，包含性相、染淨；故「阿黎耶識」者，則偏指心相也！

「不生不滅與生滅和合」：性相本一體兩面，非分後再和合。

此識有二種義，能攝一切法，生一切法，云何為二？一者覺義，二者

不覺義。

其實不能將「覺」與「不覺」，區隔為二。何以故？呈漸近線也。

覺義

所言覺義者，謂心體離念。離念相者，等虛空界，無所不遍，法界一

相；即是如來平等法身。依此法身，說名本覺。何以故？本覺義

者，對始覺義說。以始覺者，即同本覺。始覺義者，依本覺故而

有不覺，依不覺故說有始覺。
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佛性─覺義

覺悟─見性

凡夫不覺悟

始終不覺悟
從聞思中

漸覺悟

覺知─觀相

聖者淨相凡夫染相

始終雜染
從覺悟中

漸轉淨

聖者覺悟

故「本覺」，即是「佛性─覺義」的層次。

「始覺」乃對應於「聖者覺悟」的層次。

「不覺」則對應於「凡夫不覺悟」的層次。

所言覺義者，謂心體離念：其實，覺乃見性爾；與離不離念，沒有必然的

關係。

以見性故，等虛空界，無所不遍。

如二乘觀智，初發意菩薩等，覺於念異，念無異相，以捨麤分別執

著相故，名相似覺。

如法身菩薩等，覺於念住，念無住相。以離分別麤念相故，名隨分

覺。

如菩薩地盡，滿足方便，一念相應覺心初起，心無初相，以遠離微

細念故，得見心性，心即常住，名究竟覺。
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聖者覺悟

非究竟覺

相似覺 隨分覺

究竟覺

智淨相 不思議業相

偏於不覺端者，即是「相似覺」；趨近於覺端者，即是「隨分覺」。

就漸近線而言，無所謂「純覺」與「純不覺」。

「覺於念異，念無異相」：不只有前後之異，更互相矛盾、衝突。念無異相，

見性也。見何等性？無常、苦、空、無我。以捨麤分別執著相故，名相

似覺：見性能成就「根本智」，未成就「後得智」。

「覺於念住，念無住相」：雖無矛盾、衝突，但仍有起、落、住之別，還不

平順也。

住者：根、塵、識；過去、現在、未來。以離分別麤念相故：近於一心。

「覺心初起，心無初相」：與境同歩，而無起、落、住之別，唯平順也。

心即常住：既無能比較之念，亦無所比較之境。

復次，本覺隨染分別生二種相，與彼本覺不相捨離。云何為二？一者

智淨相，二者不思議業相。

隨「染分別」者，即是就「相」的觀點而言。

如佛有說法嗎？就凡俗的觀點而言，當有說法也。
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智淨相者，謂依法力熏習，如實修行，滿足方便故。破和合識相，

滅相續心相，顯現法身，智淳淨故。

不思議業相者，以依智淨，能作一切勝妙境界。所謂無量功德之相，

常無斷絕。隨眾生根，自然相應，種種而現，得利益故。

其實，這與「此真如者，依言說分別，有二種義。云何為二？一者如實空，

以能究竟顯實故；二者如實不空，以有自體具足無漏性功德故。」相類似

也。

滿足方便：所有修行的法門，皆是方便。何以故？如筏喻者。

破和合識相：即能所雙泯也。非別具個體，再和合也。

滅相續心相：即前後際斷。不比較，則無前後，亦無住也。

不覺義

所言不覺義者，謂不如實知真如法一故，不覺心起而有其念；念無自

相，不離本覺。猶如迷人，依方故迷；若離於方，則無有迷。眾

生亦爾，依覺故迷；若離覺性，則無不覺。以有不覺妄想心故，

能知名義，為說真覺；若離不覺之心，則無真覺自相可說。

眾生雖不離覺性，但日用而不知，故稱為「不覺」。

以不覺故，皆著相。雖著相，亦不離覺性也。

猶如迷人，依方故迷：其實迷或不迷，乃相對於「目的地」而論，順道即

不迷，背道即迷。以上是就「世間法」而說。

若就「出世間法」而論，則有「目的地」即是迷，何以故？著相、分別、

執取。然無「目的地」者，也非整天關在家裡，不能外出！

不迷者，純逛街。甚至逛後，也不必回家。何以故？出家無家，處處是家。

見性者，平等、涵容。
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所以心非不動、無念，才是不迷。能見性，而平等、涵容，則不迷也。

復次，依不覺故生三種相，與彼不覺相應不離。

云何為三？一者無明業相：以依不覺故心動，說名為業。覺則不動，

動則有苦，果不離因故。二者能見相，以依動故能見，不動則無

見。三者境界相，以依能見故境界妄現，離見則無境界。

著何種相？著有「能、所」之別。

不覺者，即是無明業相。非先不覺，再起無明業相。

簡單講：不覺者，即是無明業相。而無明業相者，即為著有「能見相」與

「境界相」。

二者能見相，以依動故能見，不動則無見：無見豈非白痴耶？其實，能見

者是「性」，卻非相也。以相為能見，即無明也。如《楞嚴經》的七番破處。

三者境界相，以依能見故境界妄現，離見則無境界。則佛的說法度生，是

有境界相，還是無境界相？

境界相是唯識所現，識是眾緣所生法。故境界相，本非客觀、實有。若以

境界相，為客觀、實有，即無明也。

以有境界緣故，復生六種相。云何為六？一者智相，依於境界，心起

分別，愛與不愛故。二者相續相，依於智故，生其苦樂，覺（受）

心起念，相應不斷故。三者執取相，依於相續，緣念境界，住持

苦樂，心起著故。四者計名字相，依於妄執，分別假名言相故。

五者起業相，依於名字，尋名取著，造種種業故。六者業繫苦相，

以依業受果，不自在故。
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如來藏

心性（不

生不滅）

心相（生滅）

阿黎耶識

淨相
染相─業識

無明不覺

轉識

能見相

現識

境界相

智識─觸

分別相

相續相

─受

執取相

─愛

計名字相

─取

相續識

起業相

─有

業繫苦相

─生老死

一者智相：根塵和合而生識（第六識）。即業種子因觸受境界，而起現行。

六者業繫苦相：因造業而感生、老、死之苦。

覺與不覺之同異

復次，覺與不覺有二種相。云何為二？一者同相，二者異相。

言同相者，譬如種種瓦器，皆同微塵性相。如是無漏、無明種種業

幻，皆同真如性相。

言異相者，如種種瓦器，各各不同。如是無漏無明，隨染幻差別，

相染幻差別故。

「覺」與「不覺」，云何「同相」呢？乃同「性」爾！

故唯「性同」，「相異」爾！

依無明熏習所起識者，非凡夫能知，亦非二乘智慧所覺。謂依菩薩，

從初正信發心觀察；若證法身，得少分知；乃至菩薩究竟地不能

盡知，唯佛窮了。

何以故？是心從本已來，自性清淨而有無明，為無明所染，有其染

心，雖有染心而常恆不變，是故此義唯佛能知。所謂心性常無念
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故，名為不變；以不達一法界故，心不相應，忽然念起，名為無

明。

其實，「性」雖本淨，不妨「相」為雜染也。

心性常無念故，名為不變：其實不管有念或無念，心性皆不變也。

「忽然念起」：是無始無明，而非有始也。

小結：《起信論》的心要，乃以「體用」的關係，來說明真如心。

而「體用」者，則「體不變，用無窮」也。於是為達於體不變，故從始至

終皆強調要「離念」、「心體離念」。

然而從《中觀》的角度來看：體不變，即無用也。體既為總相，云何能無

相、無念呢？入定，也非達體。

而我卻從「性相」的觀點來論真如心：性不變，相無窮。這乃法爾如是也。

是以不必「離念、無念」，即能「見性」。見性不著相者，即遠離無明矣！

諸法皆空，無有「如實不空」者，相用雖有，不離空也。


