證道歌之二
永嘉玄覺大師

大致而言，證道歌之一是照著原文的前段而解說的。至於之二以下的部份，我已將其分解，然後再統合。所以與原次第，不太一樣。

宗亦通說亦通，定慧圓明不滯空；非但我今獨達了，恆沙諸佛體皆同。

宗亦通說亦通：宗者，自內證者。故世尊因宗建教，學者從教契宗；故名「宗教」也。

這裡主要講兩個字：即「宗」與「說」，何謂「宗」？宗者，一個寶蓋裡，有個示；寶蓋即指心，示乃心中有主見。以佛法而言，「宗」主要是指有見地、有體證。再把自己的見地跟體證，拿出來教化別人，就稱為「說」。現代，則偏向用「宗」與「教」去形容。

所以，講義上說：「世尊因宗建教」。世尊在菩提樹下頓悟成佛後，當然會有非常深刻的見地及鮮明的體驗。爾後，祂就以此來教化眾生，首先是五比丘，再來是其他出家及在家的弟子。後來再把教化的內容，集結成經典、文字。

「學者從教契宗」，我們這些跟佛學的，都稱為「學者」。即從世尊所教化的正見中，慢慢去修行，修到最後，也能契入世尊當時所體認的。雖未成佛，但至少已見性了，則稱為「從教契宗」。以學者，多從言語、文字入，故稱為「聲聞乘」。於是，「因宗建教」與「從教契宗」，乃是一體兩面，而合稱為「宗教」。

因此，佛教是不是「宗教」呢？從上解說，當然是宗教。但宗教卻不一定是神教。很多人都以為宗教就是神教，神教所宗的是神，但佛法所宗的是法。所以，佛法雖是宗教，卻不信神。

故「宗亦通，說亦通」者，即指教理和修證，皆能通達無礙也。

有人謂：禪是不立文字，教外別傳。然若真如此，云何能謂「說亦通」呢？

定慧圓明不滯空：當是既不著有，亦不滯空之意。

既在理解上是清澈的，又在修行中能有體證，最後必能定慧等持。以定慧等持，才能解脫。

定慧等持從另個角度看，亦即證得「中道不二法門」。因為既不偏定，也不偏慧。中道不二，也可說是既不著有，亦不滯空。

非但我今獨達了：應改為──非但我今「能」達了。

以上的境界，不是我今天獨能證得的。其實，這句話最好改作：非但我今「能」達了。本就不是我能獨達的。《證道歌》有些口氣，是比較硬一點。

恆沙諸佛體皆同：所體證者，皆相同也。即所謂「佛佛道同」。

嚴格講：應是性平等，而相有異。否則極樂世界，哪同於娑婆世界呢？

「恆沙諸佛體皆同」，因恆沙諸佛所體證的，也都如此也。我們常說「佛佛道同」。事實上，「佛佛道同」應從兩方面去看──「性平等」、「相差別」。不能只看到平等，而看不到差別。

我們先不講「佛佛道同」，就以證阿羅漢果而言，會都一樣嗎？如都一樣，則世尊座下哪還有十大弟子：舍利弗智慧第一、目犍連神通第一、阿那律天眼第一。為什麼都證得阿羅漢果，還有這麼多不同的第一呢？因為相，還是有差別的。

基於「緣起法」者，既有不同的因緣，當即示現不同的相。所以，即使證得阿羅漢果，在性上是一樣的──寂靜涅槃。可是，就相用而言，還是有差別的，因為相用是眾緣所生法。

同理，「佛佛道同」是從性平等去謂「道同」，可是就相而言，還是有差別。所以釋迦牟尼佛所示現的娑婆世界，與阿彌陀佛所示現的極樂世界，在相上當然是不一樣的。

「非但我今獨達了，恆沙諸佛體皆同」其實這樣的講法是顛倒的。你再怎麼證，也不可能證得諸佛的境界，難道你已成佛了嗎？故應該是諸佛先證得滿分，而我只證得微分！

師子吼無畏說，百獸聞之皆腦裂；香象奔波失卻威，天龍寂聽生欣悅。

師子吼無畏說：經言佛說法如師子吼，百獸聞之皆怖走。同理，得最上乘禪法者，說法亦然。

我想各位都知道，經典上常謂：佛說法如獅子吼，因為百獸聽到獅子吼，都嚇跑了。應該還不至於腦裂，腦裂就死了，連跑都不能跑了。

但這句話，可以從另個角度來看：獅子吼者，百獸何以都嚇跑呢？因為獅子會殺其它的野獸，不跑命即不保。但佛說法，眾生未必都會嚇跑；如果聽得相應，會跟隨不走。

大家都知道，舍利弗、目犍連最初也都是外道，他們在聽過「緣起偈」後，當下覺得「於我心有戚戚焉」，不只言下就證果了，且馬上跟著佛陀出家。所以，我們不要以為外道就一定是沒善根的，有些外道聽到比較好的法後，也能即時相應、信受，甚至比初入佛門者，還利些。

所以，「百獸聞之皆腦裂」，主要是說：因最上乘的禪法，是正直道，而非方便道。有些慣聽方便道的，就會因不適應而離席去。

香象奔波失卻威：有些人說香象，是指二乘之人。其實聲聞乘者，如舍利弗的根性，又有哪個大乘行者可比擬呢？

「奔波」是指奔波勞碌，象是奔波勞碌的。但為何稱為「香象」？我就不知道！有些人說：「香象」是指二乘──聲聞乘及辟支佛乘，他們聽不了最上乘的禪法。但如就歷史來看，除了釋迦牟尼佛是頓悟成佛外，大概只有舍利弗與目犍連的根器最利，不只能在言下證得初果，且於三個月內證得阿羅漢果。

故我認為香象，是指信行人，雖也誦經、念佛、布施、持戒，卻仍在法門外奔波勞碌，苦而無功。

因此，我認為「香象」是指信行人，因為信行人在修行上，是著相而修的，心向外求而作功課；雖每天都在誦經、念佛、持戒、布施，但若問他「道」是什麼？就無言以對。

甚至，你跟他說「一切諸法都是空的」，他們更聽不進去。你跟他說「能夠頓悟成佛」，他們必無法相應，就會退席，甚至毀謗。

天龍寂聽生欣悅：故天龍是指法行人，尤其是修最上乘禪法的行者。聽了因相應而欣喜。

因此，下面我再補充：雖世間常言，當為「佛門龍象」。而我卻發願：只當龍不當象。何以故？象於地面上，整天被人押去作苦工，奔波勞碌，苦哈哈的，還找不到替身。龍於天空中，去來自在。神龍見首不見尾，見尾不見首，何時來？何時去？皆不受干擾。真正得道的人，心中無罣礙，從不被紅塵俗事所干擾。其何止天淵之別呢？

其實，是否辛苦勞累？倒都是其次，至少要能與道相應。否則，辛苦勞累就不值得了。

行亦禪坐亦禪，語默動靜體安然；縱遇鋒刀常坦坦，假饒毒藥也閑閑。

行亦禪坐亦禪：禪者，就祖師禪而言，主要是指見地。就如來禪而言，則指定慧等持也。

常謂「行住坐臥都是禪」，相信這句話大家都聽過，但是這「禪」，到底是什麼境界？就沒幾個人說得清楚。

中國禪主要分：祖師禪與如來禪。祖師禪重見地不重行履；如果真有見地，欲於行住坐臥間，都保持其見地，倒非太難。甚至於生病時、危急時，也都保持著見地，也還非太難。

至於如來禪，要定慧等持才稱如來禪。欲於行住坐臥間，皆保持其定慧，就非等閒的功夫。在原始佛教中曾講到，如果阿羅漢太勞累了，定力也會退失而不能保任。當然，見地是不會退失的，唯定力會退失。

語默動靜體安然：體安然者，皆安然；既心安然，也身安然。但「安然」，卻不等於能保持在如來禪的境界中。

縱遇鋒刀常坦坦：若不貪生怕死，則於生死之際，心還坦然自在。

「鋒刀」表示在生死交關的時刻。一般人在此，都心驚肉跳、恐怖不安，因為都貪生怕死也。而一個真有體驗者，視生死為幻化，所以生也好，死也好，對他來講都無所謂。

能夠留下來多為眾生說法，是眾生的福報；也與我不相關。既對生死不在乎，於生死關頭，當然就不會緊張、恐懼。

假饒毒藥也閑閑：在《阿含經》中講到，有些外道以毒藥供養釋迦牟尼佛，想毒死祂，佛說：「我內毒已盡，何患外毒？」所以雖飲而不受害。在《高僧傳》中，也有高僧，飲毒酒就跟喝開水一樣，仍嘻笑自若，面不改色。這當不只是定慧等持而已，是什麼功夫我也不清楚，反正我沒這種證量，說也沒得說。

我師得見然燈佛，多劫曾為忍辱仙；幾迴生幾迴死，生死悠悠無定止。自從頓悟了無生，於諸榮辱何憂喜。
生死悠悠無定止：就算多劫修習忍辱仙，仍不能了生死也。

「我師得見然燈佛」傳說釋迦牟尼佛在未遇到然燈佛之前，曾多劫修行成「忍辱仙」。雖幾回生、幾回死，生死悠悠仍無定止，為什麼呢？「忍辱仙」是外道法門，不能了生死。

但這樣的講法卻有點奇怪，因為傳統上說：釋迦牟尼佛見然燈佛而被授記將來成佛時，已過了兩大阿僧祇劫。這也就是依大乘的說法，要八地以上才有可能被授記成佛。故釋迦牟尼佛見到然燈佛前，至少應已有八地的證量。於是祂何時修「忍辱仙」，就無可考證了。

何以外道的「忍辱仙」不究竟呢？有我！有我去忍辱，那只是壓抑，故不能究竟。要從無我，去證得三輪體空，才能徹底消融。

於諸榮辱何憂喜：有人謂此為「八風吹不動」。然不動，到底是什麼功夫？有的是定的功夫，有的是慧的功夫。若是定的功夫，則定得好時，八風吹不動；如定力退失，就又被吹動了。

所以，最好是「吹不到」。何以故？既無我，云何受風呢？就像有人問：「聲音這麼吵，怎麼辦？」有我，才有這個問題；若無我，就什麼也沒留下。否則，吹不動，或只是壓抑而已；外表雖不動，內心裡卻已翻江倒海矣！

自從頓悟了無生：若證得無生法忍、證得無我的境界，當然就八風吹不到；云何會動呢？

在修行上真有體驗者，可以很快將自己從境界中抽離，而把自己的身心完全客觀化。客觀化後，就能超然物外、不受影響矣！

入深山住蘭若，岑崟幽邃長松下；優遊靜坐野僧家，闃寂安居實蕭灑。
岑崟幽邃：岑崟，是在高山，甚至在稜線上。幽邃，是在深谷中。密宗有謂：修觀當以高山為宜，修止則以谷地為勝。

岑崟是指高山稜線上，幽邃是指深谷。這是指獨居在深山、蘭若修行。後來，中國人習慣說「住茅蓬」。茅蓬有的位於山峰、有的居於深谷。

在密宗有一種說法：若要修觀，適合住在稜線上──因為稜線上視野較寬廣、開闊，比較容易修觀。若要修止，則要在谷地──因谷地沒有風、比較安定。就地形而言，稜線雖視野好，但風大、水少、腹地小，所以只能蓋小茅蓬。而谷地則腹地大，水源充足，因此可蓋大廟。

優遊靜坐野僧家：靜坐，非禪坐，而是無所事事也。何以故？所作已辦矣！野僧，不為文明所局限也。

「靜坐」未必是禪坐。既行住坐臥都是禪，當然毋須經常禪坐。故「靜坐」，主要是指無所事事也。

「野僧」，為何稱為「野」呢？文明與「曠野」是對立的。何為「文明」呢？我們常講「入鄉隨俗」，尤其到文明的地方，很多事情必須跟周圍的人互動、協調，所以無形之中，就受到某些的牽制與束縛。

反過來說：如獨居在山上，目中無人，則要做什麼，隨便你。因此，「野」不是粗野，而是不受文明的拘束。

闃寂安居實蕭灑：獨住在深山谷地裡靜坐、生活，日子過得非常瀟灑。

各位如有機會住山，你會覺得瀟灑嗎？未必！有次我要出國時，某些熟識的信眾就跟我說：「你出國時，請把鑰匙留下，讓我們也去茅蓬，體驗住山的樂趣！」結果，第一批去的，還沒到晚上，就落跑了。因外面奇怪的聲音很多，住起來都覺得毛毛的，所以未到晚上，就急著下山。

有的人到山上住民宿，住幾天時還覺得瀟灑自在，想像若能長住山中，應更瀟灑自在。事實，未必如此。住民宿時，飯來張口；馬桶壞了，電燈不亮，找老闆修。如果一個人住山，就什麼事情都得自己來，遠的不說，光是補給，路途就非常遙遠。

我住清境農場附近的山上，下埔里補給時，早上下去直到下午三、四點才能回去，身上至少得扛十幾公斤的物品，供佛的鮮花、水果，再加上約一星期至十天的糧食。還要走山路，山路還不是平路，而是很陡的路；光走就很喘了，何況還扛這麼多物品！有時，上山還帶電腦，那時的電腦是all-in-one，再加上充電器、背包，有天心血來潮一秤，將近六公斤！

補給後，三餐呢？一定得自己煮！都市人今天心情不好，就不煮而外食。甚至不想外食，就打電話，請送來在家吃，也沒問題。而在山上，不煮就準備挨餓。所以我下廚的次數，絕對會比一個家庭主婦還多。至於電燈不亮、馬桶不通……等，因為山上太遠了，有錢也請不到工人，所以都得自己修。

有人跟我說：「法師！你不用下山補給，我們用『宅配』寄給你！」我說：「宅配，要掛到電線桿上嗎！」我那邊連住址也沒有，要怎麼寄？甚至離馬路還很遠，他們肯為你送嗎？所以，很多住山的問題，卻不是都會人所能想像的。

講得更嚴重一點，如果有天蛇跑進屋子裡，該怎麼辦？我住國姓時，就有兩次蛇跑進去了：有一次是在禪坐時，我禪坐習慣閉眼睛，待下座一看，前面有條奇奇怪怪的東西，眼鏡戴起來一看，龜殼花。那怎麼辦？還是得把牠趕出去，否則晚上怎敢睡覺！

在瑞芳住山時，卻被蜈蚣咬到屁股，護關者問：「你要不要出關去看醫生？」我說：「不要！」「那怎麼辦？」我也不知該怎麼辦？還好不太嚴重，最初還會刺痛，後來也慢慢好了。

所以，不要只羡慕別人住山很愜意，你自己去住住看，才知道不容易。我在國姓鄉住山三年，再回寺時，居士們都很有興趣地問：「請問法師，修行要證得什麼境界，才可以住山？」我說：「野獸都住山，原住民也多住山，住山有那麼困難嗎？偏偏對愈文明的人而言，就愈困難。」

住山，先不要奢談修行、參禪，就是光在那裡混時間，都不好混。既沒電視可看，沒網路可逛，更沒商場可蹓躂，真是什麼都沒有，故住二、三天之後，就覺得無聊得要死。所以，如無法調心、無法安於孤單寂寞，住山就跟關禁閉一樣，日子是很不好過的。因此瀟灑不瀟灑，其實是看心境，看你如何去調適。

我雖被稱為「狡兔三窟」，其實住所不只三窟，但我最常住的還是南投山上。以設備來講，山下的設備還較齊全，山上反而簡陋。但我還習慣回山上，為什麼呢？因為我是個「好高騖遠」的人。何以好高呢？以住山而言，我還不住三、五百公尺的小山，三、五百公尺只能叫丘陵地，還稱不上山。立鷹山，海拔二千一百公尺，才夠高的。

為什麼好高呢？第一，海拔高，空氣比較好。中國有句話「清陽上昇，濁陰下沉」。所以，都會區必都是濁氣；尤其像台北、台中又都是盆地，盆地則濁氣都聚集在盆底，你呼出來，我吸進去，共業相連。相反地海拔愈高，清陽上昇，空氣品質也就愈好。當然，也不能高到四、五千公尺以上，就會缺氧而有高山症。我發覺很多人上山，心情就會變好，甚至感覺還比較年輕些。為什麼呢？原因之一就是為空氣好，呼吸順暢。

第二，水質好，都市人覺得自來水不好，就去買礦泉水，一瓶二十元、三十元；然其水質就有多好嗎？差強人意爾！在山上，不只飲食是用礦泉水，連洗澡也用礦泉水，因為礦泉水就從岩壁中滲出來，整天嘩啦啦地流，隨便你要怎麼用都行。

第三，無噪音、無光害。山上雖也有蟲鳴鳥叫，但再怎麼叫，也比汽車聲、馬達聲好聽多了。

第四，山上視野開闊，一眼看過去就幾十公里，不像都會區裡，一抬眼就是高樓大廈。在山上，很多時候看雲不是向上看，而是向下看──雲在腳底。

但這些，都還不是最重要的，最重要的是可以去當「野人」。在人間，就算穿著世界最名牌的衣服，也不好過，因為經常有上百支眼睛盯著你、監視你。我雖不是中規中矩的人，可是在人間，也不能太放肆；尤其被著僧服，三千威儀，八萬細行，常讓你無法放鬆。

但回到山上，就不必管這麼多了，想怎樣就怎樣。所以，山上有什麼好？可以過「目中無人」的生活。那種超然物外的感覺，是都會人無法體會的。所以，我們看下面這公案：

南泉普願

一夕，西堂、百丈、南泉隨侍翫月次。師問：「正恁麼時如何？」堂曰：「正好供養。」丈曰：「正好修行。」泉拂袖便行。師曰：「經入藏，禪歸海，唯有普願，獨超物外。」

西堂、百丈、南泉都是馬祖道一的徒弟，有一天三位徒弟都陪著老禪師賞月。此時，馬祖道一看機會來了，馬上出考題：「月光如此皎潔，當作什麼好？」堂曰：「正好供養。」丈曰：「正好修行。」只有南泉聽了，轉身就走。

師曰：「經入藏」，這「藏」不是三藏十二部經的藏，乃為西堂的全名是西堂智藏禪師，因此「經入藏」是指西堂偏向從看經來瞭解義理。「禪歸海」，海是指百丈懷海禪師，因為百丈說「正好修行」，所以他比較偏重於禪修。

「唯有普願，獨超物外」，普願即南泉普願禪師，只有南泉是超然物外的。因此，在山上雖無南泉普願的悟境，也可以過著「目中無人、超然物外」的生活。

我自出家以來，雖在大殿課誦、念佛，還不覺得自己像個出家人；在法堂講經說法，也不覺得；在餐廳受人供養，更不覺得；只有在山上時，才覺得自己像出家人。為什麼呢？目中無人，任何事皆與我不相關。所以，有一天就寫了一個對句「奇萊山中無歲月，雪映嶺上有禪天」。無歲月對有禪天，為世間的事都與我無關也。

因此，這「瀟灑」，絕非人間花花公子的瀟灑，而是獨超物外、目中無人的瀟灑。對《證道》者而言，不只是目中無人，根本就是在餘生中，也沒有任何的罣礙了。

覺即了不施功，一切有為法不同。

覺即了不施功：覺者，見性也。而性者，乃包括普遍性與永恆性，即法爾如是也。故覺了，不必向外施功，即得成就也。

「覺」乃覺悟，既覺悟，就一了百了。「不施功」即不用再修行用功。覺悟後是否還得修行用功呢？在禪宗上有不同的講法：有謂見性，就已圓滿了。因為性，即普遍性，無所不是、無所不在。因此，見性後就不需要再造作；見性當下就圓滿，乃法爾如是也。這即是「覺即了不施功」。

第二種講法，則謂見性後，還得悟後啟修。這兩個有沒有衝突呢？沒有很大的衝突。

就算得悟後啟修，也只是內銷，而非向外施功也。於悟後，以精進內銷故，能早點成就。若不精進內銷，也能漸次成就。何以故？既截根本，不愁枝末不萎也。

首先講如是大悟徹底者，那在悟的當下，當就了矣，而不用再修行。因為在大悟徹底當下，一切業障習氣都已消了。所以，不需要再刻意修行即已圓滿了。這大家是可接受的。

其次，就算沒有大悟徹底，要不要悟後啟修呢？這乃牽涉到「悟後啟修」的定義：一個真開悟者，以後的日子一定是依隨他的見地、體證，而來調整其身心行為。如此雖非刻意修行，其實也是在修行。

故如只是小悟者，就還有一些習氣業障。因此，若刻意內銷，原則上會讓他早點成就、早點消除業障習氣；如非刻意內銷，只順緣而行，也會慢慢消除習氣業障的。

因為經典上已講得明白：見性者，即已截斷根本。至於習氣業障，只是枝末爾；故刻意、不刻意修，遲早都會消的。因此，經典上說：證得初果，頂多七番生死，就一定得解脫──七番生死是不刻意修者。至於刻意修者，或當生即得解脫矣！

一切有為法不同：有為法，相法也。相法，不只千差萬別；並且無常幻化，爭不得也。

在相法中，又可分：後得智與世俗智的不同。後得智者，先見性而掌握根本智，再從此基礎，去分析諸法的因緣本末等，菩薩才有後得智。至於世俗智，乃未得根本智者，對相法的瞭解爾。

世俗智是不究竟的，如下所說布施、持戒等是。

住相布施生天福，猶如仰箭射虛空；勢力盡箭還墜，招得來生不如意。
住相布施生天福：雖布施而著相，只能成就「有漏」的福德。此福就算可以生天，殆只能升到欲界天而已！

傳統上說，升天主要得修三種福德：布施、持戒及禪定。布施與持戒大抵只能升到欲界天，禪定才能升到更高的色界天與無色界天。

因一般人雖努力布施，都是「著相」而施的，尤其都是「著我相」而施的。故只能培得「有漏」的福德。此福就算可以生天，殆只能升到欲界天而已！

至於要布施多少才能升天，經典上卻沒有講得很明確，因為升天，是不究竟的。同理，雖持戒而著相，亦只能升到欲界天而已！

若雖修定而著相，則能升到色界天、無色界天。但無論如何，乃都還在三界中。

猶如仰箭射虛空：把箭向上一射，當然箭就射出去了。但布施升天，哪有那麼快！很多人布施了一輩子，未必有升天的把握。

勢力盡箭還墜：箭射上虛空，後勁不足時，箭就會掉下來，這是指修「有漏」福德，即指有限的福德。若上天後，享得多，培得少，終會有消盡的時候。等到所培的福享盡後，就可能下墮。下墮到哪裡呢？可能是人間，也可能是三惡道，看當時所剩的業哪個較重。

招得來生不如意：既天福享盡，難免會下墮。或墮於人間，或墮於三途；故曰：招得來生不如意。

所以，升天之後，再會下墮到哪裡，應該是沒把握的。因為自己造了什麼業，六道比重各多少，自己也不會很清楚。

因此，如福享盡了，再下墮到人間，也許還有機會修習佛法。如果下墮到三惡道，就沒機會修學佛法。就算能再慢慢爬升回人道，時間要非常的久。所以云何如意呢？

在享福中培福

但這樣的講法，早犯了二分法的錯誤，即不是培福，就是享福。培福時，就不能享福；享福時，就不能培福。

就我的瞭解，一個有智慧者，應於享福中繼續培福。但如在天上，要培福就不容易。為什麼呢？你想布施，要布施給誰呢？你有的，其他天人也有。但在人間，就可以一面享福、一面培福。有些人的資生受用比較具足，就可以去幫助窮困的人；有些人頭腦好，可以作法施。所以，能夠一方面享福，一方面培福，才是較圓滿、較長遠之策。

在佛教，大部份都只強調培福，卻無人敢享福。然而若不為享福，竟為何得培福呢？事實上，並非奢侈浪費，才是享福。各位今天能到禪堂打坐，其實就是在享福了！不信嗎？有多少人求之而不可得。

更現實地說，我們現在身體健康，能走能動，能吃能睡，這就已是很大的福報。我們要珍重這好身體，去積善、修行，即是在享福之下，又能繼續培福。所以，享福與培福絕不是二分法，故能在享福的當下，繼續培福，如此福才能源遠流長。但無論如何培福，其終是不究竟的。因為真正究竟的，唯有修慧。

爭似無為實相門，一超直入如來地。但得本莫愁末，如淨琉璃含寶月。既能解此如意珠，自利利他終不竭。

爭似無為實相門：那似以頓悟，而直入無為法或實相法。

修慧，乃是指用頓悟法門，而證得無為、實相法。如果能見性，性即無為法也。見性而不著相，即稱為「實相」也。

一超直入如來地：以頓悟而能逕入如來的境地，即所謂「頓悟成佛」也。

如果見性，又已大悟徹底，就能定慧等持，而證入如來地。此即常謂的「頓悟成佛」。

頓悟就能成佛嗎？以前我對這樣的名相一直很納悶，若頓悟就能成佛，那禪宗史上曾有那麼多人頓悟，到底成了幾個佛呢？事實上，以頓悟而逕成佛者，還只有釋迦牟尼佛而已。所以，頓悟跟成佛，其實還有蠻大的距離。但若只把「佛」定義為「覺悟者」，那頓悟成佛倒是很明確的。

其次，如就原始佛教的觀點來看，佛並沒有那麼遙遠。在《阿含經》裡，認定佛與阿羅漢的證量類同，只是佛是先知先覺，阿羅漢是後知後覺而已。所以，如就證量而言，若大悟徹底而證得阿羅漢果，即可說「一超直入如來地」。

後來大乘，就把修行講得很遙遠，什麼三大阿僧祇劫：十信、十住、十行、十迴向，非常複雜。但就原始佛教而言，乃如斷樹的根本和枝末而已！

但得本莫愁末：然而就算非已「頓悟成佛」，但至少於修行的大方向上，已確認了；故於修行路上，既可不退轉，又可事半功倍也。

在修行上，首先就是要得本，如果本得到了，就不用擔心枝末。這「得本」有兩種解釋：第一，就像一棵樹，已經把根本截斷了，則枝末自然會萎縮。所以，得本反而是「截本」，把根本截斷的意思。而截本後，業障煩惱自然就會慢慢消除，這稱為「但得本莫愁末」。

第二種解釋，本是根本智，末是後得智。有了根本智後，慢慢就會發展出後得智，不然為什麼稱為後得智呢？所以傳統上謂：聲聞乘者得根本智，菩薩才有後得智。其實這樣的講法是有問題的，云何聲聞乘者就無法從根本智而發展出後得智呢？

因從本到末是可以一貫打通的，所以聲聞乘者當也有後得智。甚至因有後得智，看得更清楚了，故更方便去內銷其貪、瞋、慢也。

如淨琉璃含寶月：淨琉璃，喻指正見。寶月，喻指涅槃解脫。以正見為因，即寓有解脫之果也。如「入法流」的比喻。

「如淨琉璃含寶月」這句話是什麼意思，我不是很肯定。但大致跟前面講的一樣，得本就不用愁末。寶月大致是指解脫的境界，故這是說：從見性中而得正知見，就會慢慢證得寂靜涅槃的解脫境界。

「既能解此如意珠，自利利他終不竭」：這裡的「解此」應該不只是理解，而當是證得。因為單理解是不夠的，要真證得，才能刻骨銘心。如此在自修或度眾上，才能源遠流長，不斷地開展出來。

吾早年來積學問，亦曾討疏尋經論；分別名相不知休，入海算沙徒自困。
這是說他個人修行的歷程，最早是「積學問」。為什麼學問稱為積呢？為學日益，愈積就愈有學問，所以稱「積學問」。

「亦曾討疏尋經論」：大家都知道佛法有「經律論」三藏，解釋經論者，就稱為「疏」。這就是說，也曾在經論中下了不少功夫。什麼功夫呢？解析名相的功夫，就像前面所講的：三身四智，六通八解等。佛法的名相，實在有夠多的。

「分別名相不知休，入海算沙徒自困」：名相中復有名相，如入海算沙，永不能了。就像有些人去查佛學辭典，查了之後，又有一些不懂的，再查，永遠查不完的。

但就我學佛的過程而言，名相對我卻不至於有大困擾。因為我不只學佛時不太在意名相，甚至講經時，也不耐煩去解析那麼多名相。以我個人的經驗，剛開始最好能「先在異中求同」，而不要在同中辨異。

很多的講法似不一樣，故得慢慢去會通。而不是一天到晚在論部派的差異，小乘怎麼說，大乘如何行，愈講愈複雜。為什麼我偏向於「異中求同」呢？如此才能愈學愈單純，愈用愈精準。故「異中求同」即相當於根本智。而如果沒有根本智，卻只在名相中打轉，我相信絕轉不出來的。

如已掌握根本智，則佛經翻來翻去，唯萬變不離其宗爾。如此對佛法的大意，就能把握得住了。且就修行而言，能掌握到佛法的核心大意，也就夠了。除非你想講經說法，想解析很多名相，不然哪需要支解那麼多名相呢？

卻被如來苦訶責，數他珍寶有何益；從來蹭蹬覺虛行，多年枉作風塵客。
如此「分別名相不知休，入海算沙徒自困」，到最後只有被如來苦訶責。其實如來哪管你這麼多，乃自作自受爾！故到最後，卻是自己訶責自己也。云何訶責呢？

數他珍寶有何益：其實，何只是數他珍寶而已！其乃連珍寶也未見過，故只是用空頭支票，買空賣空而已！

如果只在佛學名相中打轉，乃只是「數他珍寶」而已！以我的看法，哪有珍寶可數。你以為已看到珍寶、已摸到珍寶，還可以去數嗎？真連個影子也沒有。

在很多經論中解析者，就像會計師，整天看著帳目，既買冰箱、又有電視。但他什麼樣子也沒看到，更不必說用上了。故只是數標籤、記帳單和用空頭支票而已！

「從來蹭蹬覺虛行」：從來，從無始以來。蹭蹬，行而不進，類似原地踏步也。從無始以來，在修行上都不能有所長進。

「多年枉作風塵客」：多年，多劫也。風塵客，於六道輪迴也。多劫來，只冤枉落得在六道中輪迴不已！

種性邪錯知解，不達如來圓頓制；二乘精進沒道心，外道聰明無智慧。
種性邪：善根不足也。以恭逢聖教，親近善知識故，漸具足善根。

上面是稱述自己，下面是批評別人。

「種性邪錯知解」，有些眾生的種性是不好的。所謂「邪」，可能是為天生如此，也可能是為後天親近惡知識的緣故。因此對於佛法，無法得到真正的知解。

不達如來圓頓制：頓者，從見性而內銷。圓者，證真如故，安於當下，一切現成。

前說過，大乘佛法主要有兩種修行法門，一是般若的六度萬行，似偏於向外。另一種乃稱為「頓」，從見性，尤其是見心性後，就能使心與佛相應。所以，從見心性而修的法門，就非一般人崇尚漸修、向外施功者，所能理會也。

二乘精進沒道心：以偏證寂滅故，似成焦芽敗種。

「二乘精進沒道心」，這講到二乘雖精進，卻反而埋沒道心。為什麼埋沒呢？偏空，變成大乘常貶的焦芽敗種。

我們花了很多時間討論二乘，但仔細思惟，這「二乘」的名詞是很奇怪的，為什麼呢？我們知道「二乘」是指聲聞乘及緣覺乘。有時候，不是說緣覺乘，而是說辟支佛乘。我們現在先看：何謂聲聞乘？

「聲聞乘」的原意，是指從音聲入道之意。因那時的佛弟子，都是從聽佛說法，從音聲入道者，都稱為「聲聞乘」。由此請問，大乘的佛弟子有哪個不是聲聞乘呢？難道都是無師自悟的嗎？雖大乘，也都是從聞思修而入道的，故大乘也是聲聞乘。

第二的緣覺乘，有人說：因為聽聞十二因緣法，才稱為緣覺乘。難道聲聞乘，就不聽聞十二因緣法嗎？為什麼會以聽聞十二因緣法，而獨稱為緣覺乘呢？這是很奇怪的。有人說非聽聞十二因緣，而是因能無師自覺，故稱為辟支佛。如果能無師自覺，就不在佛法的教化範圍裡；竟還歸為佛教中的一乘，這是說不過去的。

然後再說：辟支佛是不度眾生的。獨覺與度不度眾生，沒有必然的關係。從歷史上看，只有釋迦牟尼佛是無師自覺的，祂有沒有度眾生呢？當然有！所以，以上對二乘的定義，都可說是信口雌黃。

還有人說：二乘只證得人我空，未證得法我空，所以不究竟。事實上，如果人都空了，還有誰去執著法呢？所以，以上的說法，都只是製造困擾爾！

外道聰明無智慧：皆在蝸牛角尖上競長論短。小事斤斤計較，大事渾渾噩噩。

「外道聰明無智慧」，不只是宗教的外道，很多世間人於枝末中，種種解析、取捨者，也都是「外道」。

為什麼雖聰明，卻無智慧呢？一般人常於小事斤斤計較，對大事卻迷迷糊糊。什麼才是大事呢？瞭解生命的本質！故若對生命的本質都不明了，唯在枝末間與人斤斤計較。計較了老半天，還不免賺小虧大哩！

亦愚癡亦小騃，空拳指上生實解，執指為月枉施功；根境法中虛捏怪。
亦小騃：如童蒙之無知。

空拳指上生實解：真佛法，非只信解，更得行證也。故只是理解，還非佛法。

這還是說某些學佛的人，就像童蒙無知，只是在「空拳指上生實解」。

「拳」與「月」，我想各位都知道「指月」的比喻，用指頭指月亮，要見的是月亮，而非只在指頭上下功夫爾！所以，一直在佛學名相上打轉者，就是只在拳、指中下功夫，而未看到真正的月亮。

因為每個人的拳、指，雖不一樣。可是，真見到的月亮，應該是一樣的。所以，在太多派系中諍辯者，大都未看到月亮。包括《證道歌》的作者亦然。

「根境法中虛捏怪」：既不得實解，則一切行門，豈非盲修瞎練而已！能不著魔，已屬僥倖；何冀其能成道呢？

捨妄心取真理，取捨之心成巧偽；學人不了用修行，深成認賊將為子。

「捨妄心取真理，取捨之心成巧偽」：一般人都以「二分法」的思考方式，來認識世間；並且努力於取一捨一。事實上，不管怎麼取捨，皆落於「邊見」！而永不可能圓滿的；尤其在竹科，還偏用「零、一」的思考方式，不是零就是一，唯更極端爾！

「學人不了用修行，深成認賊將為子」：若學人不覺了，還是用此「取一捨一」的思考方式而來修行，其唯南轅北轍；恰如認賊為子，必喪盡家財。

為什麼是認賊為子呢？必愈修行，心愈狹隘。既一分做二，二再取一，當然就狹隘了。然後再分、再取，豈非愈來愈狹隘？

所以真有智慧者，當在異中求同；不是取捨，而是要統合。若能統合，面才會愈來愈廣；面廣才能無礙。

以目前的社會，都偏向分工合作。所以都愈分愈狹隘，每個人都變成專家，而專家是什麼？鑽得進去，鑽不出來也。鑽不出來，還要以偏概全，所以這社會就有得諍了。

損法財滅功德，莫不由斯心意識；是以禪門了卻心，頓入無生知見力。

損法財滅功德，莫不由斯心意識：所以減損法財，磨滅功德；無非因此取捨之心。

用這種取一捨一的心，反讓我們心胸愈來愈狹隘。這樣就會「損法財、滅功德」，為什麼「損法財」呢？愈來愈沒智慧。為什麼「滅功德」呢？我常說：與解脫相應，才叫做功德。現在這種取捨的心，乃與解脫南轅北轍，所以唯「滅功德」也。

「莫不由斯心意識」，心意識是指妄心所起的分別取捨。皆由妄心所起的分別取捨，而招致「損法財、滅功德」的後果。

是以禪門了卻心，頓入無生知見力：所以禪門的修行心要，非用心去取捨；而是反其道行之，盡力去消除此作意心、取捨心也。

是以禪門的修行不是用分別心、取捨心來修行的，反而是要把分別心、取捨心放下，才能夠與真如心相應。若能將心了卻，反能頓悟無生而證得清淨法身也。

不過，我對此事重作思惟：覺得如只是不取、不捨，不等於已化除了矛盾。

從《中觀》的角度看，所謂了卻心，乃非「不取不捨」而已！

而是得從緣起中，去確認兩邊本非矛盾，而是相輔相成者；才能悟入中道，而成就不二也。

如用《中觀》思想來看，真要化除矛盾不是不取不捨即可也，而是要透過緣起觀，瞭解兩端是相輔相成的而非矛盾。從化除矛盾完成統合，才能使面愈來愈寬廣，寬廣到最後，即與真如心相應也。

故從這個角度來看，中觀思想與真如心的證量，乃能相得益彰也。

大丈夫秉慧劍，般若鋒兮金剛燄；非但能摧外道心，早曾落卻天魔膽。
般若鋒兮金剛燄：何以稱「般若」為金剛呢？金剛，本意是指世間中最堅固而不可破壞者。

世間中何者是最堅固而不可破壞的呢？既有形相，即可破壞。故必無形無相，才是最堅固而不可破壞者。而無形無相，乃指「性」也！故必見性，才不可破壞。

「大丈夫秉慧劍，般若鋒兮金剛燄」：見性的智慧就像鋒利的刀、也像金剛燄，不只能摧破外道的心，也能喪卻天魔的膽。

早曾落卻天魔膽：天魔在欲界中，本都「著相」、「著有」也。今以空性，即能消盡其技倆、魔力。

雖有「喪卻天魔膽」的故事，但我覺得那並不重要。只是我們要知道：云何為「天魔」？很多人都想像：天魔無惡不作，必定很可怕。其實天魔才可愛哩！各位要知道，佛教說「天魔」，是住在欲界最高天──他化自在天。如果「天魔」是個無惡不作的傢伙，哪可能升天，更何況是欲界最高天。

所以「天魔」必做了很多好事，布施、持戒等。所以，他很可愛。那他為什麼又變成魔了呢？因為「著相」行善，尤其「著我相」。就像世間有很多大哥，你有困難他可以幫助你，但幫到最後你就是得聽他那一套。

因此，若「著相」，即著魔，便絕脫不開天魔的掌心。反之，要降魔，也非要學什麼法術。能捨相，即能降魔也。所以見性不著相，即能「落卻天魔膽」。

震法雷擊法鼓，布慈雲兮灑甘露；龍象蹴踏潤無邊，三乘五性皆惺悟。
布慈雲兮灑甘露：以佛菩薩說法，能消眾生熱惱，故稱為灑甘露。

龍象蹴踏潤無邊：故像龍象蹴踏，力大無比，無不可降伏也。

三乘五性皆惺悟：三乘，乃聲聞乘、緣覺乘、菩薩乘。五性：聲聞性、緣覺性、菩薩性、不定性和無性（即一闡提）。

這是講一個已見性者，能夠說法度眾生。

三乘即聲聞乘、緣覺乘、菩薩乘。前已說到：這些名相的定義，是很混淆的。同樣，五性亦然，是指眾生的根性，有聲聞性、緣覺性、菩薩性、不定性和無性，無性即是全無善根的，又稱為「一闡提」。

首先我們要講五性的「性」，不是自性，而是習性。如果是自性的話，就不可能改變，是習性才可以隨緣改變。

其實大部份的眾生大概都是不定性，所以碰到怎樣的緣，就會有對應的改變。碰到善知識，就增長善根；碰到惡知識，就增長業障。當然，也有些人過去的習性比較重，所以要碰到更殊勝的緣才會改變。比如偏於自度者，如碰到有力的善知識，還是可能改變的。問題是看習性的力量大，還是所熏習佛法的力量大。故若碰到強有力的善知識，無不可改變受教也。

同理，我們常謂「種瓜得瓜，種豆得豆」。似瓜豆都有它的種性，但種性也非固定不變的，如碰上有力的緣，還會起對應的變化。所以講到最後，只有一種性是不會變的，即空性、無我性是不會變的。

以「三乘五性」皆是習性或種性，所以經善知識教化，都可以迴小向大，而接受圓頓禪法。

雪山肥膩更無雜，純出醍醐我常納。

雪山肥膩更無雜：傳言在雪山中，唯有一種草，名曰「肥膩」，淨潔香美。

純出醍醐我常納：故白牛食之，純出如醍醐之乳也。此是比喻，單說正直道，而不雜方便道。

聽說在雪山有一種草，叫做「肥膩」，雪山的牛吃了這種草後，擠出來的牛乳就跟醍醐一樣精純。這比喻：真上乘的佛法，倒是很單純的，而非那麼複雜。我也常說，佛法本非那麼複雜，因為釋迦牟尼佛在菩提樹下頓悟時，只一念就成佛，會有多複雜嗎？

但今天為何很多人都認為佛法很複雜呢？指頭很複雜，月亮卻沒那麼複雜。釋迦牟尼佛為了把祂所體證的道理告訴眾生，故用了種種不同的說明方式；但所要說的其實是一樣的，即月爾。所以如錯把指頭當佛法，哪必很複雜；但就真看到月亮者而言，卻一向單純的很。

我們云何能確認佛法沒有這麼複雜呢？還是要回歸到我剛才講的大原則，要在「異中求同」才有辦法歸納出較單純的原則來。但很多人卻習慣將之複雜化，複雜到最後，便回不了家了。

真不立妄本空，有無俱遣不空空；二十空門元不著，一性如來體自同。

真不立妄本空：以不執著故，稱為真。至於妄者，本無自性故空。

有無俱遣不空空：不空空，即是中道不二法門也。有無都放下，也不偏執空，如此才能證入中道不二。

但剛才講過，不是「有無俱遣」就能證得中道不二，而是要透過緣起去消除兩者間的對立、矛盾，才有辦法完成真正的統合，而達成統合後，才可謂達於中道不二也。

二十空門元不著：二十空門，佛破外道二十種執有之見，而對應有二十種空。然雖空，亦不著空也。

「空」有很多不同的空，因為眾生有很多不同的執著，所以佛法就對治而說很多不同的空，比如：內空、外空，但我個人不會講得那麼複雜，空重點只有一個，就是自性空。

一切法因為緣起，所以都是無自性的，因為無自性，所以稱為「空」。因為無自性，反而能夠透過緣起而把萬法融合在一起。因此，我常說佛法其實只有兩個大原則：一是對內，內消到無自性、內消到無我，小到沒有。對外呢？透過緣起交織的網，而能遍滿整個法界也。

「一性如來體自同」：能夠外合整個法界，即稱為「一性如來體自同」。其實，既證得真如心，哪還有這麼多的計度分別呢？

心是根法是塵，兩種猶如鏡上痕；痕垢盡除光始現，心法雙亡性即真。

心是根法是塵：此心，是指「能覺」之根。此法，是指「所覺」之塵。

兩種猶如鏡上痕：有「能」有「所」者，皆是於真如心的鏡中，所現之假相爾！

一般人都認為：我有六根，能覺六塵；以六根對六塵故，根為能覺者，塵為所覺者。但事實上，不管是根，還是塵，兩者都只是鏡中的相，還不是鏡子本身。

這也就是我再三說到的：真正的根，不是眼根，不是耳根，不是意根，而是真如心。真如心才是鏡子，而六根只是鏡中相所需要的緣而已。因為鏡中相，得眾緣和合才能成相，我們的眼根、意根只是眾緣之一爾！

故在唯識學乃講到：九緣成眼識，八緣成耳識。眾緣加起來，產生種種的相，這相即是鏡中相。至於何為鏡子本身：以能了別為性，即鏡本身。

痕垢盡除光始現：所以修行，當得除盡心鏡上的塵垢和傷痕。

修行到最後，要證得「痕垢盡除光始現」，要把鏡中的痕垢全部除盡了，光明才能現。事實上，將無明比喻為塵垢，這種講法是有瑕疵的。因為，無明是不見性，但還可以見相，我們還是可以看到種種的相。只是這些相是扭曲、狹隘而有煩惱的。

唯有通過「見性」的關卡，才有辦法把狹隘的變寬廣，扭曲的變平直，雜染變清淨，這樣才稱為「光始現」。其實不只鏡子變乾淨了，而且變得廣大無邊。這廣大無邊的鏡子，即是唯識學所謂的「大圓鏡智」。

心法雙亡性即真：待證得「能所雙泯、前後際斷」時，才與真如相應也。

修到最後是什麼境界呢？這裡是講「心法雙亡」，我習慣說是「能所雙泯」。為什麼得證得能所雙泯呢？因為能所都是鏡中的幻相，而不是鏡子本身。能見者與所見的都不再執著了，才能全歸在真如的心性中。

事實上，性本來就是不離相的，所以問題不在於有相、還是無相，而在於執著與不執著。眾生的執著都以「我見」為中心，而產生貪瞋慢疑等；這「我見」即化身為「能覺者」。故「能覺者」不泯，即我見梗梗如山也。

透過緣起的思想，讓我們瞭解到緣起本來無我，緣起本來無自性。在消除自我中心的思考後，我們的心量就會比較寬大，心態會比較沒雜染。最後，才能與真如心相應，這稱為「心法雙亡性即真」。真者，證得真如心也。
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