禪在坐，不在坐？

引言：

有時說禪坐，有時說禪不在坐？於是乎到底該不該坐，就成為疑惑。

故有人坐到腳痛了，就以「禪不在坐」為理由而下座。甚至說世尊本就不主張苦行，幹嘛自我虐待呢？

也有人怕別人坐得入迷了，就以「禪不在坐」為理由而趕他們下座。

然而如真「禪不在坐」，則何必費心去舉辦禪修活動呢？

對於這些問題，現藉此再作整理與澄清。

首先說，云何「禪不在坐」？

我們都知道：外道也靜坐，甚至能入「無想定」「非非想定」，但是他們得「禪」了嗎？

正信的佛教徒都不認為。

因此說「禪不在坐」，這是很明確的。云何不在坐？不能「從定證慧」爾！

行住坐臥，都是禪嗎？

但是有人卻以「行住坐臥，都是禪」為由，而說「禪不在坐」。

其實這種回答方式，是自打嘴巴的。

因為既「行住坐臥，都是禪」，當然坐也是禪。云何能說「禪不在坐」？

充其量，只能說禪，不只是在坐。而不能說「禪不在坐」！

事實上，如上所謂：外道靜坐，甚至能入「無想定」「非非想定」，都不是禪了；何況凡夫眾生，於「日常的行住坐臥」間，當然更不是禪。

否則，滿街都是禪師；豈必佛教再來教禪呢？

因此以「行住坐臥，都是禪」，來標榜「禪不在坐」，根本就是無的放矢，亂說不通的。

結論1：禪既不在坐，當也不在「行住坐臥」間。

禪在那裡呢？

於是乎，禪在那裡呢？說遠很遠，說近很近。

只有兩個字「正見」。有正見者，即有禪也。

故有正見者，乃「行住坐臥，都是禪」。反之，無正見者，卻「行住坐臥，都不是禪」爾！

正見從何生？

在佛法上常說「正知見」，事實上正知，不等於正見。

云何為「正知」？從聞思中，確認的佛理，即正知也。

在歷史上，只有釋迦牟尼佛是無師自悟者；故必從聞思中，才能有「正知」。

因此單「參話頭」，而無「正知」的基礎者，是不可能開悟的。

云何為「正見」？從正知中，而能有「切身的體驗」，為「正見」也。

這「切身的體驗」，即寓有待「身體」去勘驗之意。

那種「身體」能勘驗？那種「身體」不能勘驗？

清淨者，能勘驗；不清淨者，不能勘驗。

云何為清淨？脈通者，為清淨。

這種說法，似頗外道。因為從原始佛教到中國禪宗，都未有此說。

但各位聽下去，再作論斷。

脈障與情結

眾生從無始來，就屯積了無數無量的「情結」。

所謂「情結」，乃指情緒爆發後殘留的傷痕。

情緒爆發了，雖經長時間後，情緒能慢慢平淡。但不會完全復原，還會有傷痕的。

這傷痕雖外表上看不到，但著實存在─因為很容易復發。有時因觸景生情而復發；有時因夜深人靜，水落石出而復發。

這傷痕存在那裡呢？存於脈路的扭曲和變形中。因脈路非如水管那麼平直，只有通或不通，兩種可能。

脈路其如音軌，在老式的唱片中，即可看到。於是氣經過時，就如唱針滑過音軌。內存的感情震幅，就會重現。於是往日歷歷，愛恨交加的情結，便會一時湧現。

故阿賴耶識的種子，是有形？還是無形的呢？雖無形，卻寄託在有形中。

這有形，既包括大腦的細胞，也包括全身的脈結。

打開胸部「鬱卒」心結的經驗。

如不願再去面對、折磨。我們的防衛機構，就會將那部分的脈路封閉。

於是因這部分的脈路不通，便有兩種可能：1.完全不通。2.需走更迂迴的路

因此，就眾生而言，情結和脈障就像冤家對頭，永遠都在糾結之中。既情結衍生脈障，也脈障牽引情結。

故永遠都在生死煩惱中。既不肯去面對情結，也無能舒通脈障。

因此，傳統上說的業障乃廣泛了，不如用情結、脈障，來得精準。所以拜佛能消業障嗎？自己去實驗吧！

習氣與旁路

就調氣脈的過程而言，脈障雖難過，但不會出亂子。事實上，更難調伏者是習氣。

習氣者，慣走的脈路。電腦用久了，也會有習氣。汽車開久了，都會有習氣。

正道和邪道。如走正道，會有障礙；有些人就挑旁門走道跑。

然旁門走道走久了，能回到正道嗎？如導航系統很清楚者，才可能回道正道。

但大部份的眾生皆不然。旁門走道走久了，1.迷失了。2.走入死巷。

如能上次上當，下次學乖，也還不錯。但多數人還是拼命往死路上衝。其笨如牛，如蜜蜂。

事實上，很多人的機制、反應，未必比牛、比蜜蜂還高明。

氣動與習氣

如果因脈障不通而氣動，雖有但不會太誇張；雖有也不會持續太久。

反之，則可能是習氣作主，專走旁道，死路。

這以習氣作主，而產生的氣動，須要克制。

云何克制？用意志去克制嗎？參話頭，逆向思惟。

路有千百條，為何偏選這一條呢？

然而就算不選這一條，又該選那一條呢？

從理通到心通：

於是就解脫道而言，首先得從聞思中，建立「正知」。正知，即理通也。

然後才能從理通而心通，心通者舒解情緒的震盪。波動還是有的，但至少不是震盪矣！

如對照「八正道」，理通即「正見」─就聞思的功夫而言，乃只是「正知」而已！

至於心通者，則是「正思惟」也。以正思惟，才能舒解情緒的震盪。以無常、無我，來降伏情緒的震盪。

反之，以我見為中心，而作貪瞋痴慢的思惟，即是邪思惟、惡思惟。乃將升高情緒的震盪，擴大氣脈的糾結。

從心通到脈通：

如果情緒能不再震盪，才能慢慢消除氣脈的糾結。先把路障拿開，再慢慢修復其扭曲和變形也。

但就一般的生活模式而言，這速度非常慢；因為既脈障未除，也可能又產生新的情結。

故就像「野火燒不盡，春風吹又生」般地難斷難了。在菩薩道中謂：需三大阿僧祗劫才能圓滿。即此可以意會。

以禪坐消脈結：

然而我們若有禪坐功夫，即不同也。

因為禪坐者，既可降低情緒的震盪，也可加速脈障的消除。關於「加速脈障的消除」，請參考《六妙門》。

然而有二點，我要作重申：

1. 不可用類似「守竅」的法門。

2. 也不可用「氣功」或「意念」去導引。

因為若用「意念」去導引，氣其實是比較浮的。故走向雖類同，其實深淺有別矣！

因此，雖說調脈，其實還是以「不作意去調」為原則。但須先具備兩個條件：

1. 從理通到心通。

2. 有修定的功夫。因為心愈集中，即氣愈集中；心愈內攝，即氣愈內攝。故於集中與內攝中，即兼具調脈的功能也。

於是乎，從消除脈障而能心通─解心結，情緒不再波動。因心通而理通─體驗到佛法。

這也就說：利根者，從理通而心通，從心通而脈通，就像順風而下，過關斬將。鈍根者，既得從聞思中，建立正知；也得從靜坐中調脈。才能如逆水行舟，漸趨根源也。

結論2：禪，還是要坐。

靜坐與調脈：

如以調脈的需求，來看靜坐。則不只要坐，而且要坐得端正，坐得耐久，才更有效。

行、住、臥，就養氣與調脈而言，效果皆不如靜坐佳。

於靜坐中，又以跏趺坐的效果最好：

1. 就短時間的養氣與調脈而言，雙盤的效果最好。

2. 但就持久而言，可能以單盤為佳。

結論3：禪不只是要坐，且要坐得端正，坐得耐久，才有效也。

然市面上所流行五花八門的禪法，皆不會如此說─怕把人嚇跑。

於是乃以「禪不在坐」，來自我解套，謂為方便接引眾生也。

能方便接引那些眾生呢？「又要馬兒肥，又要馬兒不吃草」的眾生。貪圖好處，又不肯付出辛苦的代價者。時下這類眾生，也太多了。

最後竟會有什麼後果呢？為嘩眾取寵，而魚目混珠者，最後當只有「自誤誤人」的份。

但為這「自誤誤人」，短時間還看不出來，所以還常「門庭若市」也。

神會的法脈：

從歷史的觀點來看「禪不在坐」這句話。最初可能是出現於《六祖壇經》中【謢法品第九】。辭曰：

師曰：「道由心悟，豈在坐也。經云：若言如來若坐若臥，是行邪道。何故？無所從來，亦無所去，無生無滅，是如來清淨禪。諸法空寂，是如來清淨坐。究竟無證，豈況坐耶？」

這段話前曰「道由心悟，豈在坐也。」雖未明說：心云何能悟？但還承認「道是可悟」的。而到末段卻說「究竟無證，豈況坐耶？」豈非前後矛盾。

如果這是事實，則佛陀與祖師，乃究竟皆無證也。

事實上，這段話非六祖惠能所說，而是神會及其門徒，假借惠能大師的口吻而說的。

那說後有什麼結果呢？神會竟被下詔策封為七祖。

故七祖的得來，非因他見地高，行證好，或兒孫滿堂的關係。而是為「政治加持」的緣故。

至於因何得「政治加持」呢？神會因參與平定「安史之亂」有功，故與皇室及將相的關係很好。詳細可參考印順法師的《中國禪宗史》。

說白一點，神會因是「政治和尚」，才被下詔策封為七祖的。

那八祖、九祖是誰呢？沒聽過、不明白！為何如此呢？因為神會的法脈，很快就絕子絕孫了，故沒聽過、不明白！

結論4：如以「禪不在坐」，就可以不用坐，或隨便坐。就個人而言，乃自誤誤人爾。就宗派而言，必絕子絕孫也。

因為只有狂慧而無行持功夫，不只像眼高手低者，更像「腳跟不著地」者。於是既屬「腳跟不著地」者，便只有摔交、摔死的份。

總結：

所謂「禪不在坐」，是指禪不只是在坐。只坐，不可能有禪。因為還得有「正知見」也。

但是從「正知」到「正見」，就得有坐的功夫。不只得坐，還得坐得正，坐得久；才能發揮「調脈」的功能。

待脈障消了，也才能有「切身的體驗」。

所以各位，還是耐心坐，死心坐吧！

