諸行無常，是生滅法

「諸行無常，是生滅法」這句話，雖於初學佛時便已聽聞；但很多人對「無常」，還是存有很多錯誤的看法。這怎麼說？乃都以「負面的觀點」來認識「無常」爾！

既無常，是生滅法；則不只壞滅是無常，也生長是無常也。甚至「住」者，還不出無常的範疇。因為「住」者，只是於無常的變化中，對細微的變化略而不計，而謂為「住」者，而非全然不變也。因此我對論文中，從前到後皆謂「無常為滅相」，便很不為然。

其實無常，不只非滅相而已。甚至說：無常乃包括「生住異滅」四相，也未必恰當。何以故？因「無常」乃是「性」也；而既是性者，即包括「普遍性」與「永恆性」。簡言之，一切法皆不離「無常性」也。

所以若謂：於生住時，雖有「無常」而未發；故能顯現出「生、住」之相。滅時乃發，故壞是有。也是對無常之為「性」者，不能深入理會故。

無常者，以緣起故

其次，再論「諸法何以不離無常性」呢？以諸法屬「眾緣所生法」，故不離無常性。於所和合眾緣中，有些增，有些減，有些合，有些離。故所和合的相法，即有變異也。

因此雖是無常性，但還可從「緣起法」中，得到大體的瞭解與控制。這也是「世間法」共認的基礎。

在「世間法」中，有些變化是可掌握的。有些變化，雖不能掌握，但可預測。因此世間人，大體上還是過得去的。而非因「諸行無常」，便皆顛沛困頓、流離失所。

但「和合眾緣」中，其實是無窮無盡的。既不可能完全解析，更不可能完全控制。所以當有些變異，來得太突兀了，便會令人措手不及，而難以承擔。

因此只將無常視為「負面觀點」的比率，其實並沒有那麼高。

盡人事，順天命

就生活中，我們還是要以「正面取向」來過生活，來作規劃和努力，生活才能過得既充實又安樂。可是又不能不防患未然；尤其防患那「突兀、不可捉摸」的未來。那我們該如何調適呢？

如俗謂的：既作最好的努力，也作最壞的打算。但有時候，雖作了最壞的打算；竟壞過打算的範圍，又當如何呢？這只能說「盡人事，順天命」吧！

就佛法「因緣果報」的理則來看，既多結善因，其實也不必太擔心「天命無奈」哩！

有與無
其次，再論「有無」。就人所認定的「有無」：有絕對的「有無」，與相對的「有無」，數量的有無，性質的有無。

絕對的「有無」

云何謂：絕對的「有無」。以「實有」為絕對的有，以「絕無」為絕對的無。

所謂「實有」者：乃指既過去有，也現在有，更未來也有。且不只是「存有」，還更是「不變」者。故這「實有」的有，即是「自性見」爾！從緣起法，看「自性見」；乃是妄見、邪見而已！因此諸法不可能為「實有」也。

其次，若法為「絕無」者；則我們也不可能去認知它。因此法，也不可能為「絕無」也。

相對的「有無」
再其次，云何為相對的「有無」。所謂「有」者：或是過去有，或是現代有，或是未來有。且這「有」者，還是「流轉變化」的。

所謂「無」者：或是過去雖有，而現在不存。或是現在雖有，而未來不存。且這「不存」，還非斷滅，而是改用新的「假名」爾。譬如種子變芽、瓶破成碎片、人死往生等。

故這相對的「有無」，即是《中觀》上所謂的不常不斷。以不斷故，謂為有；以不常故，謂為無。其實有者，乃不離無也。無者，乃蘊存有也。

數量的有無
如問：「這裡」有沒有人？這答案就一般而言，乃很明確！原因：

一、「這裡」的範圍，很明確。二、是不是人、有沒有人，也很明確。於是乎，我們就可明確答曰：或全無一人，或有五人．十人。

但如果裡面有個人已死了，則他算不算數呢？

如再問：「這裡」有幾個胖子？有幾個瘦子？這就不好回答，除非先能明定「胖瘦的標準」。

如再問：「這裡」有幾個好人？有幾個壞人？這就更不好回答了。因為「好壞」很難有明確的界限。就不同的標準─健康、技能、道德、智慧而言，一個人往往有好、也有壞。於是乎，連是好是壞？都不容易界定了，更何況能計量多少？

所以「數量的有無」、「數量的多少」，一般以為較明確。但如數量是定義在「某性質」中，且這「性質」又不是那麼明確時；則「數量的有無、多少」也就跟著不明確了。

性質的有無
1.性質的有無，有時候乃定義於計量的多少，譬如導電與不導電。若導電量多者，即謂之導電也。反之，若導電量微乎其微者，即謂之不導電爾。

2.其次，就貧富而言。有些人乃以「擁有的多少」來定義貧富！故謂擁有多者為富，擁有少者為貧。
或者乃以「需求的多少」來定貧富。故謂：需求多者為貧，需求少者為富。

於是乎，對於貧富，便有第三種定義：以「擁有的多少」來除以「需求的多少」，而論貧富。

比如張三月入五萬元，而每月開銷僅兩萬足矣。於是五除以二，再乘100 % ，為250% 也。

至於李四者，雖月入八萬元，而每月開銷必十萬才足也。於是八除以十，再乘100 % ，乃80% 爾。

因此李四雖收入多，其實乃較貧窮也。從這角度來看，文明的社會，國民所得高的國家，未必較富足也。

3.如你問某甲：「對處理這事，你有沒有保握？」某甲直謂：有保握！

如你再問某乙：「對處理這事，你有沒有保握？」某乙直謂：沒保握！

於是乎，你擬將事交給某甲或某乙處理呢？如以為既某甲直謂：有保握！當交給某甲處理才是！

但往往交給他處理後，才發現他根本不行。為什麼呢？因為某甲，乃是有勇無謀者。故雖直謂：有保握！其實根本未經大腦判斷。

反之，如將事交給某乙處理呢？或許某乙，還處理得更妥當。何以故？因為某乙，乃是個謹慎內斂者。故雖直謂：沒保握！其實並非全然不行。

4.因此「性質的有無」，有些似很容易判定。如導電與否，用電錶一量便確認了。有些卻很難論斷，如果它牽涉到的層面既深且廣，便難以周詳。

緣起的相涉相入
以上所論，既數量的有無、多少，乃牽涉到性質的有無、多少。也性質的有無、多少，還牽涉於數量的有無、多少。因此，謂有、謂無，計多、計少？其實皆不容易確認哩！

因為於相涉相入的緣起網中，要區分界限，本就不可能；更何況去計量其多少？

假名的世間
但於世間中，卻不能不作區隔。於是乎，一切的區隔，便顯得呆板而紊亂。

比如坐車時，有所謂「全票」「半票」與「免費」之分，且多以「身高」作區分。這能合乎緣起實性嗎？當然不合。然誰又能提出更好的辦法來呢？

又如文明的國家，法律上都規定：年滿二十歲為成年，得享自主權。於是乎，十九歲與二十歲，便如天淵之隔。然而僅多一歲，甚至僅多活幾天，心智便成熟這麼多了嗎？當然不是！然而何以文明國家，皆奉行此律呢？

記得前幾年，納莉颱風過境，造成全省各地災情慘重。於是乎，市政府對於災區的補助與否？竟只用一個簡單的標準：淹水超過半公尺以上者，發補助金。淹水未達半公尺者，分文不給。於是乎，淹水在半公尺以下者，便群起抗議；但最後也只能不了了之。

又在民主政治中，多用「投票」來表決。然而用「投票」表決，就是最公平，最能表現民意的嗎？也未必！至少「投票」只能二選一：贊成或反對。如我既非全然贊成，也非全然反對時，當如何表現民意呢？甚至如我皆不贊成時，當如何表達呢？

尤其，「投票」後，百分之百的贊成，與五十一對四十九的通過，還一樣爾。這也算是公平的嗎？

在緣起無量無邊、相涉相入的境相裡，我們既沒有能力去深入，也沒有時間去深入。故當區隔迫在眉睫時，我們便只能用「最簡單的定義」去區隔。當然這區隔，決不會符合實相世界的。

但是或自己行之既久，或群體習以為常，便誤以為真。於是乎，眾生能不無明，能不顛倒嗎？

任重道遠
因此如欲追究：無明的源頭。其實還不必扯到「無始無明」；甚至謂：本來清淨，後起無明。單從世間中，濫用假名，造成偏端，且執迷不誤者，即能見到「無明的源頭」也。

而這情況，於文明的社會中，於資訊的泛濫間，能否改善提昇？或只加速惡化呢？看當今社會，不管是學術領域、政治黨爭、或宗教山頭，到處都在「口水戰」，便心知肚明矣！

在人類中，能學佛的已是微乎其微了；能深入《中觀》智慧者，更是鳳毛麟角爾！我們何其慶幸，能學佛、又能研習《中觀》與《十二門論》。

然而即使已研習《中觀》和《十二門論》，也只能略知其綱領而已。至於從深入無量無邊、相涉相入的緣起網中，以便捨離偏端，而入中道不二法門。我們當精進努力地，還正多哩！

總之，不管是從個人智慧的成長，人類文明的開化，或從眾生的離苦得樂而言，我們都是「任重而道遠」也；然而生命，也唯因此才有真正的意義。

【觀有無門第七】
甲1.總標
復次，一切法空。何以故？有無一時不可得，非一時亦不可得。如說：
    有無一時無  離無有亦無  不離無有有  有則應常無
甲2.釋義

乙1.一時不可得
有無性相違，一法中不應共有；如生時無死，死時無生。是事《中論》中已說。

乙2.非一時亦不可得
若謂離「無」有「有」無過者，是事不然。何以故？離無云何有？「有」如先說：法生時，通自體七法共生。

丙1.離無，有則不生

如《阿毗曇》中說：有與無常共生。無常是滅相，故名無。是故離無，有則不生。
其實，無常是「變化性」，而非「滅相」而已！

丙2.不離無，有則不住

若不離無，常有「有」生者，有則常無。若有常無者，初無有住，常是壞故。而實有住，是故「有」不常無。

上之「離無，有則不生」；主要是從「無常」的觀點而說的。

而此卻從「實有住」的觀點，而謂：有，非不離無。

其實就現象而言，既非全然地無常，也非整體地安住。故有無，只是假名安立的不同爾！
丙3.離無常，有實不生
若離無常，有「有」生者，是亦不然。何以故？離無常，「有」實不生。

甲3.別論：雖有無常而未發

問曰：有生時，已有無常而未發，滅時乃發壞是有。如是生、住、滅、老、得，皆待時而發。有起時生為用，令有生；生滅中間住為用，持是有；滅時無常為用，滅是有。老變生至住，變住至滅，無常則壞。得常令四事成就。是故法雖與無常共生，有非常無。

這是說：於生住時，雖有「無常」而未發；故能顯現出「生、住」之相。

答曰：汝說無常是滅相，與有共生。生時有應壞，壞時有應生。

其實，「生」云何非無常呢？故不能說「無常是滅相」也。

復次，生滅俱無。何以故？滅時不應有生，生時不應有滅；生滅相違故。
就單法而言，生即非滅，滅即非生。

然而若就前後比較而言：乃謂從滅有生。如種子滅故，根芽得生。

復次，汝法無常與住共生。有壞時，應無住；若住則無壞。何以故？住壞相違故。老時無住，住時無老。是故汝說：生、住、滅、老、無常、得，本來共生；是則錯亂。

就單法而言，其實不只生、住、滅、老、無常、得，不能共生。甚至也不能單謂其生、住、滅、老、無常。何以故？以生、住、滅、老、無常等，皆必比較前後才能安立也。

而因比較的觀點不同，則或生、或住、或滅也。

譬如某人，既是兒子，也是父親、丈夫、同事、鄰居等。這有錯亂嗎？

何以故？是有若與無常共生，無常是壞相。凡物生時無壞相，住時亦無壞相；爾時非是無無常相耶？

這一再聲明「無常是壞相」者，實在不高明！

事實上，既生不離「無常性」，也住不離「無常性」。何以故？於無常變化中，對細微的變化略而不計故，乃稱為「住」也。
如能識故名識，不能識則無識相。能受故名受，不能受則無受相。能念故名念，不能念則無念相。起是生相，不起則非生相。攝持是住相，不攝持則非住相。轉變是老相，不轉變則非老相。壽命滅是死相，壽命不滅則非死相。

如是壞，是無常相；離壞，非無常相。若生住時，雖有無常不能壞有；後能壞有者，何用共生為？如是應隨有壞時，乃有無常。

如是應隨有壞時，乃有無常：這觀點，其實是有問題的。

是故無常雖共生，後乃壞有者；是事不然。

雖萬法皆不離無常性，而能顯現出「成住壞空」的過程；就順「世間假名」而言，並無不當。

但若謂：生住時，雖有無常而未發，滅時乃發壞是有。就有問題了！既無常是普遍性，云何能不發呢？

甲4.總結

如是有無共不成，不共亦不成；是故有無空。

有無空故一切有為空。一切有為空故，無為亦空。有為、無為空故，眾生亦空。
