體相用
先有體

就體相用的關係而言，一般人乃認定：為實有體故，可相、有用。

譬如為有一蘋果之實體故，有可觀之相．有可吃之用。又如為有木頭之實體故，可作椅子，可當柴燒。

甚至這體，體積多大？重量多少？以及比重．比熱等物理性質，都可度量也。

於是「實有體」，及「先有體」的觀念，乃深入人心矣！

從相知體

然而從認知的過程來說，其實我們是從「覺知其相」，才確認其體的。譬如為已見到蘋果之相了，才確認有蘋果之體。為已見到椅子之相了，才確認有木頭之體。故在未覺知前，乃不能說「先有體」，更不得知其「體態為何？」也！

因此，「先有體」的觀念，乃只是一廂情願的執著而已！

相無盡相

其次，就相而言，一般人的認知，也是微不足道。譬如就蘋果而言，一般人乃以為抓來上下．前後．左右，皆看一遍，就能盡其相也。事實不然！因為以此所見者，乃只是表相爾！

比如若再以刀子切開，則可另看到果肉、子房、種子等。如用鼻子去嗅，能得其香。用舌頭去舔，能得其味。用手去摸，能得其觸。

如將果肉打汁，是一種滋味。如將果肉，拿來作派餅，是另一種滋味。將果肉，拿來熬湯頭，又是不同的滋味也。就營養專家而言，乃會去分析它的營養成份：殿粉多少？蛋白質多少？維他命含那些？礦物質又含那些？

就中醫師或食療的專家而言，又要說：它能夠治什麼病？而治病中，又有單藥與複方之別。尤其複方中，又可多方搭配，而呈現出不同的療效。也許在未來的醫療發展中，竟能從蘋果淬取出什麼精華，而能治癌病？而能治愛滋病等？也非不可能也！

故就「先有體而有相」的觀念而言，相應是有盡相。但事實上，相乃無盡相也。何以相乃無盡相呢？因為相乃「因緣所生法」。故與不同的因緣和合，即有不同的相現。與更多的因緣和合，即有更多的相現。與無盡的因緣和合，即有無盡的相現也。

本來面目

於是乎，它會有本來面目嗎？如有，我們如何尋得它？

其實，於上次的課程中，既已說「萬法，乃非純客觀．非純主觀」者，故不可能有本來面目也。

尤其既與無盡的因緣和合，即有無盡的相現也；則云何能有本來面目呢？云何能尋得本來面目呢？

或問：如蘋果的體積．重量，不是皆可客觀的量度嗎？

答云：體積如經熱脹冷縮後，即不同矣！而重量者，在不同的緯度．不同的海拔高度也不同也。尤其到太空後，即將「失重」矣！至於其它物理性質等亦然。

體空相假

既前已說：其實我們是從「覺知其相」，才確認其體的。於是若相無盡相，則體當亦無盡體爾！而體無盡體者，即是空也。

譬如為蘋果之體空，我們才能用刀子切開。為蘋果之體空，我們才能吃到肚裡。為蘋果之體空，才能產生治療的功效。

同理，為木頭之體空，才能被製成椅子。為木頭之體空，才能被當柴燒。不是燒後才空，而是空故，才能燃燒。為木頭之體空，其體積．重量和物理性質，才會不同也。

所以就「眾因緣生法」的理則來說：乃一切體空，一切相假也。

問曰：雖我們常說「一體之兩面」，然既已兩面，能呈現「同一體」嗎？

對極微的探究

在物理學上，對極微particle 的探究，是很可參考借鑑的：

從最初認定：萬物乃由「原子」構成，而解析出一百多種元素。其次，各元素者，再經解析，而有質子、中子、電子等更基本的因素。爾後，質子、中子、電子再經解析，而有更細微的粒子呈現，如介子、π子及α子、β子、γ子、κ子等。

這些真會是構成萬物的極微元素嗎？其實不是！這些乃只是在不同的理論架構下，以及用不同的儀器，所精緻製造出來的「假現」而已！

有此現象，我們不能否認。但是解碼方式，則各人不同也。我的解碼方式很簡單：亦不過是「眾緣所生法」，所精緻製造出來的「現象」而已！它絕不會是太初的元素，絕不是「本來面目」也。而所生眾緣中，乃包括理論架構．解析方法與觀測儀器等也。

唯子孫，而非元祖也
其實於「海森堡」的「測不準原理」中，已略示：既參雜了解析方法與觀測儀器，即不可能觀測得原本的性質和度量。但在「測不準原理」中，似還肯定有本來面目，只是測不準而已！

但在佛法的「空義」中，乃根本否定有「本來面目」也。於是為「無本來面目」故，才能隨緣呈現出更多的面目來。相信，未來對於particle 的探究，透過更多理論架構．解析方法與觀測儀器，將會產生更多的「子子孫孫」來。然而我們更能清楚地了知：唯子孫爾，而非元祖也。

單體不成用

前既已說明「體相」之關係，至於「體用」者，亦相類似爾！因「相和用」，在定義上乃有很多共通處也。相似偏於靜態的呈現，而用乃偏說動態的應用。其實，就廣義的相而言，乃應包括靜態和動態之相也。

對於用，很多人會問：這東西有什麼用？其實，單體是不成用的。譬如椅子，如不去坐它，就不能有坐之用。如蘋果，不去吃它，就無食療之用也。

反之，如從各方面去嘗試應用，便能展現出各類的用途來。譬如椅子，不只能坐人；也可以置物。緊急時，可充當柴燒；甚至可拿來當砸人或自衛的武器。

故從「因緣所生法」的理則來看，也是隨緣而示現不同的用爾！因此愈善於應用者，即愈有用也。因此如再問：這東西有什麼用呢？那就看個人去善用了！對善用者而言，亦是用無盡用，妙用無窮也。

惰性物體

但是這世間還是有很多物質，不太好用。因為它不易與他物和合，而起作用也。譬如「惰性氣體」─氦、氖、氬、氪等，因不易與他物和合，故難為用也。以難為用故，被稱為「惰性氣體」也。

反之，如鋰、鈉、鉀、鈣、鎂等金屬，為易與他物和合，而起作用故，便能呈現出多方面的用途。

於是從修行的角度看，我們是當為「惰性之氣體」呢？還是當為「活潑之金屬」呢？

體靜用動

其次，對於「體用」關係，很多人乃一廂情願地認為：體者，靜也。用者，動也。

然而從「因緣所生法」的理則來看：既是隨緣和合，而能示現出不同的功用來。則和合前與和合後，還是同一體嗎？

譬如我現在正說話，請問：在我未說之前，與已說之後，還同為一人嗎？

如仍同為一人者，則我也不必守「不妄語戒」了；如同為一人者，則教師便領不到薪水了！

或如各位現正聽法，請問：你未聽之前，與已聽之後，還同為一人嗎？

如還同為一人的話，你還願意來聽嗎？當非如此！

因此「體者，靜也；用者，動也。」的思考方式，從來都是不切實際的。

總之，萬物以空故，能隨緣示現不同的相，能隨緣發揮不同的用也。

如再從這個論點，反觀西洋哲學中的「本體論」，或神學中的「上帝創造說」；便都不堪一擊爾！

【觀一異門第六】
甲1.總標
復次，一切法空。何以故？
    相及與可相  一異不可得  若無有一異  是二云何成
甲2.釋義
是相可相，若一不可得，異亦不可得。若一異不可得，是二則不成。是故相可相，皆空相。可相空故，一切法皆空。

乙1.外人非難
問曰：相可相常成，何故不成？汝說相可相，一異不可得，今當說：凡物，或相即是可相，或相異可相；或少分是相，餘是可相。
丙1.相即是可相
如識相是識，離所用識，更無識。如受相是受，離所用受，更無受。如是等，相即是可相。

常謂「根塵和合」而生識：故識之體，當非識也。同理，受之體，當非受也。
丙2.相與可相異
如佛說：滅愛名涅槃。愛是有為有漏法，滅是無為無漏法。

如信者有三相：樂親近善人，樂欲聽法，樂行布施。是三事身口業故，色陰所攝；信是心數法故，行陰所攝。

「樂行布施」與是否有信心？未必有正比的關係也。

「樂親近善人，樂欲聽法，樂行布施」非純色陰所攝爾！以亦心數法故，還歸行陰所攝也。

是名相與可相異。

丙3.於可相中少分名相
如正見是道相，於道是少分。又生住滅是有為相，於有為法是少分。

如是於可相中，少分名相。

從「正見」到成道，乃有時間先後的關係，而非同時也。由此而謂「於可相中，少分名相」是不合常規的。同理，生住滅亦非同時也。

丙4.外人總結
是故或相即可相，或相異可相，或可相少分為相。汝言「一異不成故，相可相不成」者，是事不然！

乙2.論主答辯

丙1.破相即可相
答曰：汝說或相是可相，如識等，是事不然。何以故？

丁1.破相自知相
以相故可知，名可相，所用者名為相。凡物不能自知，如指不能自觸，如眼不能自見。是故汝說「識即是相可相」是事不然。

如前所說：以「根塵和合」而生識；故識之體，當非識也。

其次，就一般人的認知而言，不管相和可相，都是所而非能也。因此用識，來說明「相和可相」，未必合宜。

丁2.破無分別
復次，若相即是可相者，不應分別是相、是可相。若分別是相、是可相者，不應言：相即是可相。
若相即是可相者，何必用兩種不同的稱謂呢？

丁3.破因果是一
復次，若相即是可相者，因果則一。何以故？相是因，可相是果。是二則一，而實不一。是故相即是可相，是事不然。

相是因，可相是果：事實上，人所能「見聞覺知」者，但是相者，而非可相也。故可相者，乃是推論爾！

合「堅、白」二相，為一石頭之體也。「相雜而體一」為所推論之果也。

丙2.破相異可相
汝說相異可相者，是亦不然。

丁1.破滅愛異涅槃
汝說滅愛是涅槃相，不說愛是涅槃相。若說愛是涅槃相，應言相可相異。若言滅愛是涅槃相者，則不得言相可相異。

丁2.破信異三相
又汝說：信者有三相，俱不異。信若無信，則無此三事，是故不得相可相異。

信者有三相：相有靜相和動相，故此三相乃指動相也。合此三相，而推論其具信也。

丁3.破無窮
又相可相異者，相更復應有相，則為無窮。是事不然，是故相可相不得異。

相既非有限，亦非無窮。何以故？與不同的緣合，即現不等之相也。

丙3.破燈喻
問曰：如燈能自照，亦能照彼。如是相能自相，亦能相彼。

答曰：汝說燈喻，三有為相中已破。又自違先說：汝上言相可相異，而今言相自能相，亦能相彼。是事不然。

如燈能自照，亦能照彼：未照前與已照後，還是同一盞燈嗎？

如我說話，既他人可聽，我亦可聽也！請問：說者和聽者，同為一人嗎？

其實，既未說前與已說後，非同一人！也未聽前與已聽後，非同一人！當然也非兩人也！

丙4.破可相中少分是相
又汝說可相中少分是相者，是事不然。何以故？此義或在一中，或在異中。一異義先已破，故當知少分相亦破。

既與不同的緣合，即現不等之相也。於是乎，合不同的相，還能侷限在單一的體嗎？

乙3.論主小結
如是種種因緣相可相，一不可得，異不可得；更無第三法成相可相，是故相可相俱空。

甲3.總結
是二空故，一切法皆空。
