萬象非客觀、非主觀

非客觀．超然

大家每天都在同一公司上班，每天都回到自宅裡過夜。清晨皆見東方日出，春天皆聞鳥語花香。於是大部份人，乃認定：萬象是客觀存在的。

尤其就物理學的定理而言，乃必屢試不爽，客觀常存者，才能稱為「定理」也。還有科技的發明，也是東方人用如此效果，西方人用亦如此效果。於是乎，乃更證明了：萬象是客觀存在的。

1.然而若萬象的存在是客觀的，是超然的；則應不待人之「見聞覺知」，即已存在也。然在人未「見聞覺知」前，它存在那裡呢？它存為什麼狀態呢？

我們不能以現在「看它是這樣子」，就認定它從來都是這個樣子。譬如：現見花開。卻非花一向就是這麼開，也非花以後仍將這麼開。既萬法是無常的，現所見者，乃只是現在的樣子，而非它「本來的樣子」也。

2.又既萬象的存在是客觀的，是超然的；則應所有人，都得同樣的印象，都得同樣的見地才是，但事實不然。比如說色盲者所見，便與他人絕不相同。又如每個人所能聽的「音頻」範圍，乃不儘相同；故對高低音的敏感程度，差異便很大了。

云何世間常謂「公說公有理，婆說婆有理」呢？說穿了，也不過是：萬象的存在本非客觀的，非超然的而已！

於是乎，有人乃認定：萬象的存在，雖是客觀．超然的，但須透過人的「見聞覺知」才能明瞭。譬如：雖春暖花開，而閉目者不能見也。

如萬象雖先存在，但須透過人的「見聞覺知」才能明瞭。於是這就有兩種存在的相了：一、先存在的相。二、被覺知後的相也。

於是乎，我們再追究：這兩種相是一致的嗎？若說一致，則何待「見聞覺知」呢？若非一致，則先存的相，是存在那裡呢？是存為什麼狀態呢？還是不得而知也！

因此透過以上的分析，便知道：萬象的存在，不可能是客觀．超然的。

非主觀、內在
反過來，如說萬象的存在，是純主觀、純內在的。則農夫何必辛苦耕耘，才能收獲呢？大家也不必規矩上班，才能賺錢也。因此萬象的存在，更不可能是純主觀、純內在的。

何以萬象的存在，既非客觀．超然，也非主觀、內在？這從「眾緣所生法」的理則來看，便很容易明瞭：為眾緣中，乃包括外在的塵緣．明緣，也包括內在的根緣和種子緣等。故為內因、外緣和合故，才生此法也。

萬法唯識
如原始佛教所謂的「根塵和合而生識」。因此「眾緣所生法」的法，乃非純外在的境相，而是內外和合的「識」也。

從這論點而說「萬法唯識」，還可說得過去。但我們更當明瞭：此識，乃從眾緣和合而有。尤其眾緣中，乃包括內外諸緣也。

因此雖謂「眾緣所生法」，而非「唯物論」也；雖謂「萬法唯識」，而非「唯心論」也。

無明與實相
萬法既非純客觀．超然的，則我們可能見到「諸法實相」嗎？若謂「諸法實相」是純客觀，純超然的，是本來如此的；則當見不到此相也。

反過來說，若悟諸法乃由內外因緣所共和合者，故本質上乃是空、無自性也。因此雖於見聞覺知的當下，可了了見，卻也不出「如夢．如幻」爾。於是以心不痴迷．不執著故，而稱為「見諸法實相」也。

所以何謂「無明」呢？無明不是為「見不到純客觀．純超然，本來如此的相」而稱為「無明」。反而是將「本質上如夢．如幻」的相，當作純客觀．純超然的，而生執著．罣礙，才稱為「無明」也。

至於「真如」者，亦如此爾！為不痴迷故，而稱為真。而非於如夢．如幻法外，別有「真境」可得。

迷惑與明瞭
因此見性之人，何以不再迷惑呢？既悟諸法如夢如幻，豈還迷惑呢？

然不迷惑，與清楚「看到什麼相」，卻無關係也。

不是為「看清楚」而不迷惑！而是為「看不在眼裡」而不迷惑！

所以若用「於黑暗中，突然因閃電而見到萬物實相」來比喻開悟者的心態，其實是有很大的誤導：

1. 閃電何時來？乃非個人用功的關係。

2. 閃電時見到的萬象，本質上還是如夢如幻爾！

3. 故若謂「閃電時，能見到萬法實相」，豈是明心見性之人？

4. 閃電過後，便只能痴痴地再等閃電，如何能悟後啟修呢？

或問：若不宜用「閃電」的比喻，則何為較恰當的比喻呢？

答云：譬如有人睡著後，因魘夢而難過掙扎。待掙扎一段時間後，才突然清醒過來。而既清醒過來，即一切夢相．幻相．難過不安，皆消逝矣！

這時，見不見相，或見何等相？其實皆無所謂。但只要不再墮入魘夢中，即可也。

問：那悟後如何啟修呢？

答：如前謂「只要不再墮入魘夢中，即可也」。但事實上，小悟之人，業習的力量仍很大，故不免仍墮入魘夢中也。

然而既已有「清醒的經驗」，他即能很快地又清醒過來。於是乎，即使一而再．再而三地墮入魘夢中；但魘夢的階段會愈來愈短，清醒的時刻乃愈來愈長。到最後，即業習消逝，而不再墮入魘夢中也。
【觀有相無相門第五】
復次，一切法空。何以故？
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甲1.有為法空
乙1.物空

丙1.相法不成

丁1.有相不成
戊1. 先有相
有相事中相不相。何以故？若法先有相，更何用相為？

這「相」字，左為木，是塵也．所也。右為目，是根也．能也。所以雖用此字，有時偏指塵也．所也。有時偏指根也．能也。

萬象法中，若先有客觀．超然的相存在，則當不必再「見聞覺知」，即能有相也。

何以故？所謂「先有相」，當是指「見不見、知不知」，都應有相才是。故不必再「見聞覺知」，即能有相也。而事實不然。
戊2.相得相
復次，若有相事中，相得相者，則有二相過：一者先有相，二者相來相。是相是故，有相事中相無所相。

或說：萬象雖先存在，但須透過人的「見聞覺知」才能明瞭。於是這就有兩種存在的相了：一、先存在的相。二、被覺知後的相也。
丁2.無相不成
無相事中，相亦無所相。何法名無相？而以有相相。

或說：萬象的存在，是純主觀、純內在的。這也不成，何以故？

那可能於「無相法」中，而被「見聞覺知」呢？
戊1. 無相不成象

如象有雙牙、垂一鼻、頭有三隆、耳如箕、脊如彎弓、腹大而垂、尾端有毛、四腳麤圓，是為象相。若離是相，更無有象可以相相。

比如：若離開「雙牙、垂一鼻、頭有三隆、耳如箕、脊如彎弓、腹大而垂、尾端有毛、四腳麤圓」等相；那別有象的相，可以「見聞覺知」呢？

戊2. 無相不成馬
如馬豎耳垂鬃、四腳同蹄、尾通有毛。若離是相，更無有馬可以相相。

同理，若離開「豎耳垂鬃、四腳同蹄、尾通有毛」等相；那別有馬的相，可以「見聞覺知」呢？
丁3.小結：相法不成
如是有相中，相無所相。無相中，相亦無所相。

所以既說萬象的存在，是純客觀．純超然的不成；也說萬象的存在，是純主觀．純內在的不成。
離有相無相，更無第三法可以相相，是故相無所相。

於是離「客觀．超然的有相法」和「主觀．內在的無相法」外，其實也無第三種能成立的相法了。所以一切相，乃無自性也。
丙2.可相法亦不成
相無所相故，可相法亦不成。何以故？以相故知是事，名可相。
可相法，即是「體」也。如俗謂的「體．相．用」，以具體故，可相，有用。

但實際上，我們乃以得所相故，而確認其體也。

譬如眼見得白，手觸得堅；故是以「堅白」相故，而確認其為石頭之體也。

現既相無自性，即體亦無自性也。
丙3.小結：物空
以是因緣故，相可相俱空。相可相空故，萬物亦空。何以故？離相可相，更無有物。

所謂萬物者，乃「體相用」爾！既體相皆空，萬物云何能不空呢？
乙2.無物空
物無故，非物亦無。以物滅故，名無物。若無物者，何所滅故名為無物。

以上既萬物皆空，即「物無」亦空也。

因為所謂「物無」者，乃是從：本來有物，後物因變化，以致於消逝，才稱為「物無」也。

於是既萬物皆空，即「物無」亦當空也。

如果純是「無」者，即不可能為我們所認知也。

或問：如龜毛、兔角、第二頭．第三眼者，是「有」？還是「無」呢？

答云：既有「名相」可得，云何為「無」呢？但是此「有」，乃法塵之有，而非色塵之有也。
乙3.小結
物、無物空故，一切有為法皆空。

甲2.無為法空
有為法空故，無為法亦空。

甲3.我空
有為、無為空故，我亦空。
