生住滅
佛說一切人事物，皆有「生住滅」的過程，本為破除凡夫執人事物為實有的執著。然而言之既久，有些人反執「生住滅」為實有自性者。於是論主乃再分析，以破除不了義者認「生住滅」為自性實有的執著。

首先說：何謂「生」？前無今有為生。何謂「滅」？前有今無為滅。故生滅者，乃必從比較才有。而從比較有者，即非自性實有矣！至於住者，亦必比較前後，才能認定其住也；故亦非自性實有矣！

其次，生從何來呢？生乃從滅生。滅往何去呢？滅乃往生去。譬如種子滅故，根芽得生。至於住者，乃從不住者而有也！何以故？於諸行無常間，略去細微的變化，而稱為住也。

問曰：如父母生兒女，云何謂：生乃從滅生？

答云：既生兒女，即是上階段的日子已終結矣！

再其次，所謂「生住滅」者，亦非單純地先生、次住、後滅也。如一棵樹中，其葉子或花；有的方生，有的正住，有的臨滅。同理，於法所從生的眾緣中，有的緣方生，有的緣正住，有的緣臨滅也。

因此任何一法，皆可說其「方生」，何以故？於所從生眾緣中，取其前無今有者，即是生也。亦可說是「方滅」，何以故？於所從生眾緣中，取其前有今無者，即是滅也。同理，亦可說是「正住」也，何以故？於所從生眾緣中，取其前有今有者，即是住也。

故所謂「生住滅」者，也只是於諸法連續變化中，所定義出不同的「假名」爾！云何有自性呢？

論明與暗
對於明與暗，一般人乃認為：一．明暗不並存，若明則非暗，若暗則不明。二．光明能破黑暗。

其實這兩個觀念，是互相矛盾的！何以故？既明暗不並存，則光明如何能破黑暗呢？譬如必兩個人見面了，才能說：甲把乙打敗了，或甲把乙趕跑了。如兩個人從不碰頭，即不能說：甲把乙打敗了，或甲把乙趕跑了。

其次，若謂「明暗不並存」，其實也是有問題的。何以故？譬如於月光下．星夜裡，則既非完全光明，亦非全屬黑暗。

同理，於大太陽下，就是完全光明嗎？也未必！只是較光明而已。

於是再問：有完全的光明嗎？不可能！光明只是程度的差別而已！同理，亦無完全的黑暗也。何以既無完全的光明，也無完全的黑暗呢？乃因「明暗本無自性」也。

正見與無明
於是乃更從對明暗的解析，而申論「正見與無明」：

在原始佛教中，乃以悟「無常、苦、空、無我」為正見。因此相對的以「常樂我淨」四顛倒為無明。故何謂「無明」：以不具正見故，謂之無明也。

其次，於十二因緣中論眾生之惑業相續。乃謂：從無明緣行，行緣識……以至於有生．老死。於是乎，「無明」乃近於「第一因」也。

於是再論無明的源由，而名之曰「無始無明」。故這「無始無明」，似自生亦生它者，乃隱約有「自性見」的成份矣！

到後起的大乘，尤其於「真常唯心」系中，乃更言：眾生自性本來清淨，後為一念無明乍動，故顛倒惑業，而有生死煩惱也！於是乎，無明又成為「有始」了。

然而，若更追問：既眾生自性本來清淨，云何會有無明乍動呢？便交待不清了。甚至如更問：既眾生自性本來清淨，而會有無明乍動；那諸佛未來是否也會又無明乍動呢？乃更結舌矣！

因此在《圓覺經》中乃謂「善男子！有作思惟，從有心起；皆是六塵妄想緣氣，非實心體。已如空華，用此思惟，辨於佛境，猶如空華，復結空果。展轉妄想，無有是處。善男子！虛妄浮心，多諸巧見，不能成就圓覺方便。如是分別，非為正問。」意思是：不能問也。

至於《大乘起信論》中，便乾脆直說：無明分別起生諸染心，如是之義甚深難測，唯佛能知非餘所了。

其實，既以「自性見」而將「無明」當作「第一因」，而更論其「有始、無始」。本來就錯得離譜，那是「唯佛能知」呢？

因此，對於無明的緣起，便得從「無明」最初的定義講起：因不具正見故，謂之無明也。至於為何不具正見呢？因為悟性不夠，因為未親近善知識故，不具正見。而非另有個「無明」，將佛性遮蔽了，故不具正見。

此就如：對某物不明瞭。乃為能明瞭的因緣不具足，故不明瞭。而非另有個「不明瞭」，而將本來清明的心遮蔽了，故不明瞭。所以本來很單純的名相，卻被搞得天花亂墜、眩惑人心。

如前云：既無完全的光明，也無完全的黑暗；明暗只是程度的差別而已！同理，正見與無明，也只是覺的程度不同爾！故眾生於修學的過程中，乃能無明漸減，智慧漸增也。

總之，不能以「明暗不並存，若明則非暗，若暗則不明」的「自性見」，來看待「正見與無明」也。

附論
就現代物理學，乃將光明視為：一．粒子，二．能量，三．波動。

現在先就粒子而論：一．任何物，從無到有，都是漸進的。而光粒子，云何於開燈於瞬間，即能充遍室內呢？二．若光粒子是實有者，云何非開燈愈久愈明亮呢？三．若光粒子，乃如空氣狀，云何會有近者亮，遠者不亮的現象呢？四．光粒子，云何於關燈於瞬間，即皆消失了呢？五．若開窗光明外照，原密室中的亮度，云何不減呢？六．云何若無物反映，乃遠近皆不亮也？

故謂光明為粒子者，乃不然也。同理，謂為能量．波動者亦然。

【觀相門第四】
甲1.總標
復次，一切法空。何以故？
    有為及無為  二法俱無相  以無有相故  二法則皆空
有為法不以相成。

有為法者，以緣起性故，稱有為法。

甲2.釋義

乙1.釋有為相

問曰：何等是有為相？

答曰：萬物各有有為相。如牛以角峰、垂頕、尾端有毛，是為牛相。如瓶以底平、腹大、頸細、脣麤，是為瓶相。如車以輪軸、轅軛，是為車相。如人以頭目、腹脊、肩臂、手足，是為人相。

如是生、住、滅，若是有為法相者，為是有為？為是無為？

既有為法皆有生、住、滅之相，則此三相，復是有為？還是無為？

乙2.論有為相過

問曰：若是有為，有何過？

答曰：
    若生是有為  復應有三相  若生是無為  何名有為相
若生是有為者，即應有三相；是三相復應有三相，如是展轉則為無窮。住滅亦爾。

乙3. 論無為相過

丙1.不能與有為作相

若生是無為者，云何無為與有為作相？

既生是無為，云何能合無為，而成有為呢？

丙2.云何能知生

離生住滅，誰能知是生？
生住滅者，乃相待而立。若將之孤立，則任一法皆不成也。

丙3.不能分別

復次，分別生、住、滅故有生；無為不可分別，是故無生。住、滅亦爾。

無為者：一．性空無為，二．心空無為；皆不可分別也。

若性空無為，空性乃普遍性，故無可再分別。若心空無為，心空即不分別也。

乙4.小結

生住滅空故，有為法空。有為法空故，無為法亦空─因有為故有無為。有為、無為法空故，一切法皆空。

甲3.別說有為相不成
問曰：汝說三相，復有三相，是故無窮；生不應是有為者。今當說：
    生生之所生  生於彼本生  本生之所生  還生於生生
法生時，通自體七法共生：一法，二生，三住，四滅，五生生，六住住，七滅滅。是七法中，本生除自體，能生六法。生生能生本生，本生還生生生。是故三相雖是有為，而非無窮。住、滅亦如是。

答曰：

乙1. 母子相生破

    若謂是生生  還能生本生  生生從本生  何能生本生
若謂：生生能生本生，本生不生生生。生生何能生本生？
    若謂是本生  能生彼生生  本生從彼生  何能生生生
若謂：本生能生生生，生生生已還生本生。是事不然，何以故？

生生法應生本生，是故名生生。而本生實自未生，云何能生生生？

如母子不得相生也。

或問：如大小．長短不是相待而立嗎？

答云：先有物，才能相待；且相待後，才能有大小．長短也。

乙2.生生自體未生破

若謂：生生生時，能生本生者。是事亦不然，何以故？
    是生生生時  或能生本生  生生尚未生  何能生本生
是生生生時，或能生本生。而是生生自體未生，不能生本生。

若有上帝，或能造萬物。然既無法證明「上帝先存在」，云何即謂：上帝能造萬物呢？

乙3.破燈喻

丙1.無闇可照破 

若謂：是生生生時，能自生亦生彼。如燈然時，能自照亦照彼。是事不然，何以故？
燈中自無闇  住處亦無闇  破闇乃名照  燈為何所照
燈體自無闇，明所住處亦無闇。若燈中無闇、住處亦無闇；云何言燈自照、亦能照彼？破闇故名為照。燈不自破闇，亦不破彼闇；是故燈不自照、亦不照彼。是故汝先說：燈自照亦照彼，生亦如是自生亦生彼者，是事不然。

既燈已亮，才是「燈體自無闇，明所住處亦無闇」也。

丙2.燈不及闇破

問曰：若燈然時能破闇，是故燈中無闇，住處亦無闇。

答曰：
云何燈然時  而能破於闇  此燈初然時  不能及於闇
若燈然時，不能到闇。若不到闇，不應言「破闇」。

問曰：若燈初然時，云何謂「燈體自無闇，明所住處亦無闇」呢？

答云：雖燈初然時，亦不能「破闇」。何以故？明不及暗也。

何以謂「明不及暗」？以二者不得共存也。

丙3.破一切闇破

復次，
燈若不及闇  而能破闇者  燈在於此間  則破一切闇
若謂：燈雖不到闇，而力能破闇者。此處然燈，應破一切世間闇；俱不及故。而實此間然燈，不能破一切世間闇。是故汝說：燈雖不及闇，而力能破闇者，是事不然。

問曰：既非明能破暗，亦非明暗共存，云何有些地方較明？有些地方較暗？

答云：明暗雖無自性，但以緣起不同故，明暗有別也。

丙4.闇亦自蔽、蔽彼破

復次：
若燈能自照  亦能照於彼  闇亦應如是  自蔽亦蔽彼
若謂：燈能自照亦照彼。闇與燈相違，亦應自蔽亦蔽彼。若闇與燈相違，不能自蔽亦不蔽彼；而言燈能自照亦照彼者，是事不然。是故汝喻非也。

明暗只是程度的差別爾！故也非明處即無暗也，暗處即無明也。

是多少？而非有無也！

乙4.破自不能生

如生，能自生、亦生彼者。今當更說：
此生若未生  云何能自生  若生已自生  已生何用生
此生未生時，應：若生已生，若未生生。

丙1.破未生生

若未生而生。未生名未有，云何能自生？

丙2.破生已生

若謂生已而生。生已即是生，何須更生？生已更無生，作已更無作。

丙3.小結

是故生不自生。若生不自生，云何生彼？汝說自生亦生彼，是事不然。住滅亦如是。

事實上，生從那裡生呢？生從「滅」生：種子滅，而根芽生。

於諸相的連續變化中，各建立不同的「假名」。故乃假名有生有滅，而非現象有生有滅也。

乙5.有為法空

是故生住滅是有為相，是事不然。生住滅有為相不成故，有為法空。有為法空故，無為法亦空。何以故？滅有為，名無為涅槃，是故涅槃亦空。

是故生住滅者，乃假名爾，而非有為相也。

甲4.無為相不成
乙1.破無法不應作相
復次，無生無住無滅名無為相。無生住滅則無法，無法不應作相。

乙2.破無相是涅槃
若謂無相是涅槃相，是事不然。若無相是涅槃相，以何相故知是無相？

若能「心不著相」，才證涅槃性也。

丙1.非有相知

若以有相知是無相，云何名無相？

丙2.非無相知

若以無相，知是無相。無相是無，無則不可知。

乙3.遮無相衣喻

若謂如眾衣皆有相，唯一衣無相。正以無相為相故，人言取無相衣；如是可知無相衣可取。如是生住滅是有為相，無生住滅處當知是無為相；是故無相是涅槃者。是事不然，何以故？

無相衣者，乃指素料（非彩繪、非紋繡）所裁製之衣也。

若衣真無相者，云何可取呢？

故涅槃者，乃等視一切衣，而不取不捨；而非單取「素料衣」也！

生住滅種種因緣皆空，不得有有為相，云何因此知無為？汝得何有為決定相，知無相處是無為？

是故汝說：眾相衣中，無相衣喻涅槃無相者，是事不然。又衣喻，後第五門中廣說。

甲5.總結：一切皆空

是故有為法皆空。有為法空故，無為法亦空。有為、無為法空故，我亦空。三事空故，一切法皆空。
