從因到果

評因中有果

甲1.若因中即有果者，請問：是生？還是不生呢？

若謂：生。既已有果，何必再生呢？

若謂：不生。既不生，即不成因果也。

甲2.若因中即有果者，請問：是具存？還是不具存呢？

若謂：具存。既具存，即不成因果也。

若謂：不具存。既不具存，即非因中有果也。

甲3.若因中即有果者，請問：是作？還是不作呢？

若謂：作。既作，即非因中有果也。

若謂：不作。既不作，即是常；而萬法實非常也。

甲4.若因中即有果者，請問：是即時有果？還是異時有果呢？

乙1.若謂：是即時有果。則再請問：因與果，是同？還是異呢？

丙1.若謂：是同。則不成因果也。

丙2.若謂：是異者，斯必無窮也。

外謂：非無窮也。何以故？未生時得生，已生後則不生也。

答云：若已生後，則不生；斯乃因中無果矣！云何前為「因中有果」，後為「因中無果」呢？

又未生時得生，是自生？他生？共生？還是無因生呢？皆不得而生也！

乙2.若謂：乃異時有果。則云何謂為「因中有果」呢？
甲5.若因中即有果者，請問果，云何不可見呢？

乙1.若謂：細故不可見。既以粗為果，則非因中有果也。

乙2.若謂：以未變故，不可見。則請問：因中有變嗎？

若答：因中無變。斯得果不可得也。

若答：因中有變。云何變不可見呢？

評因中無果
甲1.若因中無果者，則因與非因，有何差別呢？

甲2.既因中無果而能生果，則非因當亦能生果也。而事實不然。
評因中，亦有亦無果
甲1.若因中有果，因中無果者，已如前破；則因中，亦有亦無果，亦如前破。

甲2.有與無，性相違故，不得同時具存。如明與暗、通與塞、南與北。

從現象分析
其實，以上的邏輯論辯，未必能消除一般人對「因中有果」的執著。何以故？未能對症下藥也。因為一般人所謂的「因中有果」，非謂於因的當下，即有「果」了。而是謂因，有主導果的能力。雖果未生，但生一定按既定的程序去發展，且最後的結果，也都是可預期的。

譬如種瓜得瓜，種豆得豆。又如建設前，先有藍圖，然後按部就班地完成預定的型態。於是乎，我們就從「種瓜得瓜」來探究吧！

是否得到一「好瓜」的品種，就一定能結出好瓜呢？未必也。否則，就不必施肥、除草等。土地、天候、個人的技術，乃都有相關程度的影響。其實，即使是同一珠瓜，所結出的果，就未必相同了。更何況：瓜未種前，那能主導所結的後果呢？

尤其若碰到大災難，水、火、旱災，或動物、人類的破壞，連根都不保了，更庸說能結出什麼果來？反之，若變種了，若進化了；則能結出全然不同的果來。

其次，也不是有了藍圖，就能守株待兔地等完工。有時因材料不齊，因施工不良，而無法完成預定的型態。有的甚至因資金不足、見異思遷而半途而廢者，亦多有所聞也。反之，亦有重新設計、旋乾轉坤者。故那裡是因中有果呢？

以上不只種子說如此，藍圖說如此，乃「基因」說亦如此也。若基因是固定的，則人也不必吃飯、穿衣，也不必學習、教育。更不必修行、證果。反正，一切於基因中，都已宿定了。而事實不然。

甚至，若基因是宿定的，則飛機、大炮、原子彈、汽車、電腦等，都是無始劫前，就命定有的。但可能如此嗎？你願意接受嗎？

在「緣起觀」中，乃為因加上緣，才有果。尤其眾緣中，那個影響力較大？那個主導性較強？也是在眾緣和合的過程中，不斷重新配比的。故此一時影響力較大者，待彼一時，卻未必仍有主導性也。譬如種子發芽，而遭水火之災；則成焦芽敗種矣！那能再結出什麼瓜果呢？

因果的假名
下面我們再來審思：云何從因到果？就一般人的思考模式，乃謂：前為因，後為果。於是乎：因云何，能變成果呢？
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在上個圖示中，因不管待何時變成果。但於因與果間，總會有「不連續的落差」也。

或謂：從因到果，乃是漸成也。
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於是乎，從因到果，乃成連續之曲線也。並且於其中間，會有一段變化速率較高之區間。事實上，因的前段與果的後段，還非一水平之直線；但以變化微故，略而不計爾！

以世間的假名，都是「分段」設名的；而無法符合「連續變化」之現象也。故以「名不符實」，而稱為「假名」也。

「眾緣所生法，我說即是空；亦為是假名，亦是中道義。」相信，各位至此，對緣起、性空、假名和中道，必能有更深的體會也。

【觀有果無果門第二】
甲1.總標
復次，諸法不生。何以故？

    先有則不生  先無亦不生  有無亦不生  誰當有生者
若果，因中先有，則不應生。先無，亦不應生。先有無，亦不應生。何以故？

甲2.釋義
乙1.破果，因中先有

丙1.無窮生破
若果，因中先有而生，是則無窮。如果，先未生而生者，今生已復應更生。何以故？因中常有故。從是有邊，復應更生，是則無窮。

丙2.破未生而生
若謂生已更不生，未生而生者，是中無有生理。是故先有而生，是事不然。

是中無有生理：請問「未生而生」者，是自生？他生？共生？還是無因生呢？皆不得而生也！
丙3.一生一不生破
復次，若因中先有果，而謂未生而生，生已不生者。是亦二俱有，而一生一不生，無有是處。
丙4.生已則應無破
復次，若未生定有者，生已則應無。何以故？生、未生共相違故。生、未生相違故，是二作相亦相違。
譬如上班了，未領薪水。以未領故，無錢，而可領。若已領者，則有錢而不可再領也。

故從「不可再領」而說：生已則應無。但若從「有錢」的觀點來說，生已則應有哩！

丙5.破生、未生無差別
復次，有與無相違，無與有相違。若生已亦有，未生時亦有者。則生、未生不應有異。何以故？若有生，生已亦有，未生亦有。如是生、未生有何差別？生、未生無差別，是事不然。是故有不生。
丙6.破有已更生
復次，有已先成，何用更生？如作已不應作，成已不應成，是故有法不應生。
既「因中已有果」了，還需從因「生」果嗎？

丙7.果實不可見破
復次，若有生，因中未生時，果應可見而實不可見。如泥中瓶、蒲中席，應可見而實不可見，是故有不生。

問曰：果雖先有，以未變故不見。

答曰：若瓶未生時，瓶體未變故不見者，以何相知？言泥中先有瓶，為以瓶相有瓶？為以牛相、馬相故有瓶耶？若泥中無瓶相者，亦無牛相馬相，是豈不名無耶？是故汝說「因中先有果而生」者，是事不然。
丙8.因中先有變破

丁1.變應可見破
復次，變法即是果者，即應因中先有變。何以故？汝法因中先有果故。若瓶等先有，變亦先有，應當可見而實不可得。是故汝言未變故不見，是事不然。若謂未變不名為果，則果畢竟不可得。何以故？是變先無，後亦應無，故瓶等果畢竟不可得。

若謂變已是果者，則因中先無。如是則不定：或因中先有果，或先無果。

丁2.破變八不可見
問曰：先有變，但不可得見。凡物自有，有而不可得者：

如物或有近而不可知，或有遠而不可知。或根壞故不可知，或心不住故不可知。障故不可知，同故不可知，勝故不可知，微細故不可知。

1.近而不可知者：如眼中藥。

2.遠而不可知者：如鳥飛虛空、高翔遠逝。

3.根壞故不可知者：如盲不見色，聾不聞聲，鼻塞不聞香，口爽不知味，身頑不知觸，心狂不知實。

4.心不住故不可知者：如心在色等，則不知聲。

5.障故不可知者：如地障大水、壁障外物。

6.同故不可知者：如黑上黑墨。

7.勝故不可知者：如有鐘鼓音，不聞捎拂聲。

8.細微故不可知者：如微塵等不現。

如是諸法雖有，以八因緣故不可知。汝說因中變不可得，瓶等不可得者，是事不然。何以故？是事雖有，以八因緣故不可得。

答曰：變法及瓶等果，不同八因緣不可得。何以故？若變法及瓶等果，

1.極近不可得者，小遠應可得。

2.極遠不可得者，小近應可得。

3.若根壞不可得者，根淨應可得。

4.若心不住不可得者，心住應可得。

5.若障不可得者，變法及瓶法無障應可得。

6.若同不可得者，異時應可得。

7.若勝不可得者，勝止應可得。

8.若細微不可得者，而瓶等果麤應可得。若瓶細故不可得者，生已亦應不可得。何以故？生已、未生細相一故，生已、未生俱定有故。

問曰：未生時細，生已轉麤。是故生已可得，未生不可得。
答曰：若爾者，因中則無果。何以故？因中無麤故。又因中先無麤：若因中先有麤者，則不應言細故不可得。今果是麤，汝言細故不可得，是麤不名為果。今果畢竟不應可得，而果實可得，是故不以細故不可得。

丁3.小結
如是有法，因中先有果，以八因緣故不可得。先因中有果，是事不然。
丙9.但是住處，不名為因
復次，若因中先有果生者，是則因因相壞，果果相壞。何以故？如氈在縷，如果在器。但是住處，不名為因。何以故？縷器非氈果因故。若因壞果亦壞，是故縷等非氈等因。因無故果亦無。何以故？因因故有果成，因不成果云何成？
如蘋果於籃中，籃子但是蘋果的住處，而不能說：是蘋果的成因。同理，如說因中即有果了；則因但為果的住處爾，而非其成因也。

丙10.不作即不成果
復次，若不作不名果。縷等因不能作氈等果。何以故？如縷等不以氈等住故，能作氈等果，如是則無因無果。若因果俱無，則不應求因中若先有果、若先無果。
如紗線，在未織成布前，云何能說是「布的因」呢？若布未成，則果無。果無，則因亦無。既因果皆無，云何能論：因中先有果？還先無果呢？

丙11.相不現破
復次，若因中有果而不可得，應有相現。如聞香知有華，聞聲知有鳥，聞笑知有人，見煙知有火，見鵠知有池。如是因中若先有果，應有相現。今果體亦不可得，相亦不可得，如是當知因中先無果。
丙12.破無作不為果
復次，若因中先有果生，則不應言：因縷有氈、因蒲有席。若因不作，他亦不作。如氈非縷所作，可從蒲作耶？若縷不作，蒲亦不作，可得言無所從作耶？若無所從作，則不名為果。若果無、因亦無，如先說。是故從因中先有果生，是則不然。

若因中即有果者，因果即是同時具存也。然既同時具存，還能謂為因果關係嗎？

丙13.無作果，則是常
復次，若果無所從作，則為是常，如涅槃性。若果是常，諸有為法則皆是常。何以故？一切有為法皆是果故。

若一切法皆常，則無無常。若無無常，亦無有常。何以故？因常有無常，因無常有常。是故常、無常二俱無者，是事不然。是故不得言：因中先有果生。
丙14.不與異果作因
復次，若因中先有果生，則果更與異果作因。如氈與著為因，如席與障為因，如車與載為因。而實不與異果作因，是故不得言：因中先有果生。

若謂：如地先有香，不以水灑香則不發。果亦如是，若未有緣會，則不能作因。

若未有緣會，則不能作因：則不能作異果之因。

既不能成「異果之因」，豈是「因中有果」呢？

是事不然，何以故？如汝所說：可了時名果。瓶等物非果，何以故？可了是作，瓶等先有非作，是則以作為果。是故因中先有果生，是事不然。
雖從泥得以作瓶，但在泥中，卻看不到瓶的影子哩！所以不能說：泥中有瓶啊！

如以泥能作瓶，而謂「因中有果」；豈不是以「作」先為泥之果，然後再衍生有瓶之異果呢？

丙15.了因不能生物
復次，了因但能顯發，不能生物。如為照闇中瓶故然燈，亦能照餘臥具等物。為作瓶故和合眾緣，不能生餘臥具等物。是故當知，非先因中有果生。

其實「照明」者，但是緣而非因也。

丙16.不應有今作、當作差別
復次，若因中先有果生，則不應有今作、當作差別。而汝受今作、當作，是故非先因中有果生。

乙2. 破果，因中先無
丙1.破無而不能生
若謂因中先無果而果生者，是亦不然。何以故？若無而生者，應有第二頭、第三手生。何以故？無而生故。

問曰：瓶等物有因緣，第二頭、第三手無因緣，云何得生？是故汝說不然。

答曰：第二頭、第三手及瓶等果，因中俱無。如泥團中無瓶，石中亦無瓶，何故名泥團為瓶因，不名石為瓶因？何故名乳為酪因，縷為氈因，不名蒲為因？
丙2.破俱無而能生
復次，若因中先無果而果生者，則一一物應生一切物。如指端應生車馬飲食等，如是縷不應但出氈，亦應出車馬飲食等物。何以故？若無而能生者，何故縷，但能生氈而不生車馬飲食等物？以俱無故。

丙3.破諸因不應有力生果
丁1.論主非難
若因中先無果而果生者，則諸因不應各各有力能生果。如須油者，要從麻取，不笮於沙。若俱無者，何故麻中求而不笮沙？

丁2.外人淺釋
若謂曾見麻出油、不見從沙出，是故麻中求而不笮沙。

丁3.論主反駁
是事不然，何以故？若生相成者，應言：餘時見麻出油不見沙出，是故於麻中求不取沙。而一切法生相不成故，不得言：餘時見麻出油，故麻中求不取於沙。

「一切法生相不成」者：既你的觀點乃是「因中無果」也，即是一切法生相不成也。
丁4.墮同疑因
復次，我今不但破一事，皆總破一切因果。若因中先有果生，先無果生，先有果無果生，是三生皆不成。是故汝言餘時見麻出油，則墮同疑因。
丙4.破諸因相不成
復次，若先因中無果而果生者，諸因相則不成。何以故？諸因若無，法何能作、何能成？若無作無成，云何名為因？如是作者不得有所作，使作者亦不得有所作。

丙5.外人非難：因中先有果
若謂因中先有果，則不應有作、作者、作法別異。何以故？若先有果何須復作？是故汝說作、作者、作法，諸因皆不可得。

外人以非難「因中先有果」，而欲成立因中無果也。

丙6.論主駁斥

因中先無果者，是亦不然。何以故？若人受「作作者分別有因果」，應作是難。我說作作者及因果皆空，若汝破作作者及因果，則成我法不名為難。是故因中先無果而果生，是事不然。

復次，若人受因中先有果，應作是難。我不說因中先有果故，不受此難。亦不受因中先無果。
乙3.破果，因中亦有亦無
若謂因中先亦有果、亦無果而果生，是亦不然。何以故？有無性相違故。性相違者，云何一處？如明闇、苦樂、去住、縛解，不得同處。是故因中先有果、先無果，二俱不生。
乙4.小結：非有、非無、非有無
復次，因中先有果、先無果，上有無中已破。是故先因中有果亦不生，無果亦不生，有無亦不生，理極於此。

甲3.總結：一切法空
一切處推求不可得，是故果畢竟不生。果畢竟不生故，則一切有為法皆空。何以故？一切有為法，皆是因是果。

有為空故，無為亦空。有為無為尚空，何況我耶？
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